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Wykonawecy,
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nicograniczonego na $wiadcezenie uslug ladowego transportu
towarowego na potrzeby Polskiej Organizacji Turystyeznej, nr postgpowania
25/15.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art, 92 ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 t, poz. 907ze zm.) zwanej
dalej ,ustawg”, zawiadamia, Ze w przedmiotowym postgpowaniu jako
najkorzystniejsza, zostala wybrana oferta ztozona przez Wykonawcg UMSS

Robert Wasilewski ul. Kosciuszki 27, 85-079 Bydgoszcz.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta zlozona przez Wykonaweg UMSS Robert Wasilewski spelnila wszystkie
wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz uzyskata

najwyzsza liczbe punktéw tj. 100,00 pkt.

Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu ziozone zostaly

oferty przez nw. Wykonawcdw:

1. UMSS Robert Wasilewski, ul. Koéciuszki 27, 85-079 Bydgoszcz
2. Dystrybucja Pomorze Jan Wirkus, ul. Kapliczna 28, 8§0-341 Gdansk
3. Alfa Tir Bogdan Kedzierski, Stare Garnowo 25, 06-420 Golymin-Osrodek

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy Dystrybucja

Pomorze Jan Wirkus, ul. Kapliczna 28, 80-341 Gdarisk zostala odrzucona na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajgcy zapisal w tredci SIWZ Rozdziat 13 Opis kryterium, ktérym
zamawiajgey bedzie kierowal si¢ przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
krytericw oraz sposobu oceny ofert pkt 13.3, iz bedzie ocenial termin odbioru
towaru z magazynu. Zamawiajgcy wymagal aby odbidr odbywat sie w terminie nie
dluzszym niz deklarowana przez Wrykonawce liczba godzin od momentu
przekazania zlecenia. Wykonawca Dystrybucja Pomorze Jan Wirkus nie podal w
zlozonej ofercie, w jakim czasie po ofrzymaniu zlecenia zobowigzuje si¢ do
odbioru towaru z magazynu. Wykonawca nie wypelnil zobowigzania nalozonego
przez Zamawiajacego, uniemozliwiajgc prawidlowe wypelnienie treéci umowy o
niezbgdne dane. Zamawiajacy odstapil od wezwania do uzupelnienia powyzszego,
poniewaz nie niedopuszczaine jest dokonywanie jakichkolwick zmian w treéei
oferty. Wykonawca zobowiazany jest do zlozenia jednoznacznej oferty, a ponadto
jego wyjasnienia nie moga zmienia¢ tresci oferty przedstawionej w zakreslonym
terminie sktadania ofert. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 19 marca 2012 r.,
sygn. akt KIO 455/12,

Treé¢ oferty nie odpowiada treéci SIWZ woéwezas, gdy zostala sporzadzona
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez ustawodawce w tredei art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformulowania ,tre$é oferty” i ,,treé¢ SIWZ” jednoznacznie
wskazuja na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to przede
wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i wymagan
Zamawiajgcego, ktore maja byé zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, kidre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajacego,

jesli oferta zlozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w




postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.
Wobec tego poréwnanie zaoferowanego przez Wykonawce $wiadczenia z
przedmiotem zamowienia, sposobem i terminein jego realizacji wymaganymi przez
Zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada treéci SIWZ
— jest z nig zgodna. Powyzsze potwierdzajg: uchwala Krajowej Izby Odwolawczej,
zwane] dalej KIO, z dnia 5 marca 2010 r, sygn. akt KIO/KD 15/10, wyroki KIO: 7
dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13 i z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt KIO 2143/14,

Jednocze$nie zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO
2480/10 ,,(...) obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdwienia
odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykulowanym w SIWZ.
Jesli tresé oferty bedzie niezgodna z treSciq SIWZ oferte nalezy odrzucié
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy” oraz z wyrokiem KIO z dnia 7 maja 2012
1., sygn. akt KIO 831/12, ,stosownie do art. 89 ust. [ pkt 2 ustawy Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zaistnienie takief
sytuacyi obliguje zameawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy”.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem KIO ,, norma art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy odnosi
sig do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajqcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamaéwienia. NiezgodnoS$¢ tresci oferty z tresciqg SIWZ ma miejsce w sytuacyi, gdy
oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w calosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego”.(wyrok KIO z dnia
26 maja 2011 r., sygn. akt KIO 977/11) oraz ,S$wiadczenie Wykonawey ma
odpowiada¢ opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego.

Niezgodnos$é trefci oferty z tre$cig SIWZ zachodzi wiedy, gdv dotyezy ona

meryloryeznej tresci oferty, dotyczqcej przedmiotu zamowienia, a nie poprawnosci




Jormalnej samej oferty” (wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO
1716/11).

Przepis art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy ma charakter obligatoryjny i tym samym oferta
sporzadzona odmiennie, niz okre$laja to postanowienia SIWZ, podlega odrzuceniu.
Ocena ofert polegajgca na swobodnym traktowaniu wymagan ustalonych w SIWZ,
jest na etapie oceny ofert niedopuszczalna i w konsekwencji prowadzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcdw oraz uczeciwej konkurencii,
o ktorej stanowi art. 7 ust 1 ustawy, a takze do udzielenia zamdwienia wykonawcy

7 naruszeniem ust. 3 tego przepisu.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy Alfa Tir Bogdan
Kedzierski, Stare Garnowo 25, 06-420 Golymin-Of$rodek zostala odrzucona na
podstawie art, 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy zapisal w tresci SIWZ Rozdziat 13 Opis kryterium, ktérym
zamawiajgey bedzie kierowal sig¢ przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
kryteridw oraz sposobu oceny ofert pkt 13.3, iz bedzie ocenial termin odbioru
towaru z magazynu. Zamawiajacy wymagal aby odbidr odbywal si¢ w terminie nie
dluzszym niz deklarowana przez Wykonawce liczba godzin od momentu
przekazania zlecenia, Wykonawca Alfa Tir Bogdan Kedzierski, nie podal w
zlozonej ofercie, w jakim czasie po ofrzymaniu zlecenia zobowigzuje si¢ do
odbioru towaru z magazynu. Wykonawca nie wypelnil zobowigzania nalozonego
przez Zamawiajgcego, uniemozliwiajgc prawidlowe wypelnienie tre$ci umowy o
niezbedne dane. Zamawiajacy odstgpit od wezwania do uzupelnienia powyzszego,
poniewaz nie niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek zmian w treci

oferty. Wykonawca zobowiazany jest do zlozenia jednoznacznej oferty, a ponadto




jego wyjasnienia nie mogg zmieniaé tredci oferty przedstawionej w zakre$lonym
terminie skladania ofert. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 19 marca 2012 r,,
sygn. akt KIO 455/12.

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ wéwezas, gdy zostala sporzadzona
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Uzyte przez ustawodawce w tredci art,
89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformulowania ,,tres¢ oferty” 1 ,tres§é SIWZ” jednoznacznie
wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentdw. Tres¢ SIWZ to przede
wszystkim zawarty w opisic przedmiotu zamdéwienia opis potrzeb i wymagait
Zamawiajacego, ktore maja by¢ zaspokojone w wyniku postgpowania o udzielenie
zamowienia. Tre$é oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykenania
oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego,
jesli oferta zlozona przez Wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w
postgpowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamdéwienia publicznego.
Wobec tego pordéwnanie zaoferowanego przez Wykonawcg S$wiadezenia z
przedmiotem zamdowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
Zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tre§é zlozonej oferty odpowiada tresci SIWZ
— jest z nig zgodna. Powyzsze potwierdzaja: uchwala Krajowej lzby Odwotawczej,
zwangj dalej K10, z dnia 5 marca 2010 r, sygn. akt KIO/KD 15/10, wyroki KIO: z
dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13 1 z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt KIO 2143/14.

Jednoczesnie zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIiO
2480/10 ,,(...) obowigzkiem Wykonmycy jest zaoferowanie przedmiotu zaméwienia
odpowiadajgcego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyariykulowanym w SIWZ.
Jesli tre$é  oferty bedzie niezgodna z trescig SIWZ oferte naleiy odrzucié
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy” oraz z wyrokiem KIO z dnia 7 maja 2012
1., syegn. akt KIO 831/12, ,stosownie do art. 89 ust. I pkt 2 ustawy Zamawiajgcy




sytuacfi obliguje zamawiajgeego do odrzucenia oferty Wykonawcy”.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem KIO |, norma art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy odnosi
si¢ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, ilosci,
JakoSci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty z tresciq SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy
oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajqc jego
realizacji w calosci zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego”.(wyrok K10 z dnia

26 maja 2011 r., sygn. akt KIO 977/11) oraz ,S$wiadczenie Wykonawcey ma

odpowiadac opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego. Niezgodno$é tresci

oferty z trescig SIWZ zachodzi wiedy, edy doivezy ong meryiorveznei trefci oferty,

dotyczgee] przedmiotu zaméwienia, a nie poprawnodci formalnej samej oferty”
(wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1716/11).
Przepis art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy ma charakter obligatoryjny i tym samym oferta

sporzgdzona odmiennie, niz okreélajg to postanowienia SIWZ, podlega odrzuceniu,
Ocena ofert polegajaca na swobodnym traktowaniu wymagan ustalonych w SIWZ,
jest na etapic oceny ofert niedopuszczalna i w konsekwencji prowadzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania Wykonawcdw oraz uczciwej konkurencii,
o ktérej stanowi art. 7 ust 1 ustawy, a takze do udzielenia zaméwienia wykonawey
z naruszeniem ust. 3 tego przepisu.

Z uwagi na fakt, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie innych przepiséw,
Wykonawca nie zostal wezwany do dalszych wyjasnief/uzupelnich w zakresie
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy informuje
o poprawieniu w ofercie Wykonawcy UMSS Robert Wasilewski nastepujgcej

oczywistej omytki rachunkowe;j.




W Formularzu Ofertowym Wykonawca wpisal sume cen jednostkowych dla
przewozéw o wadze do 2,5 tony w wysokodci 13073,00 euro. Zgodnie z

zalgcznikiem nr 2 do siwz powyzsza warto$¢ wynosi 13043,00 euro,

Na podstawie art. 92 wust. 1 pkt 4 ustawy, Zamawiajacy zawiadamia,
ze W niniejszym postgpowaniu umowa w sprawic zamdwienia publicznego moze

by¢ zawarta po uplywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia,

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy prosi o niezwloczne
potwierdzenie  otrzymania niniejszego pisma, na adres e-mail:
anna,sloniewicz@pot.gov.pl
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