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Wykonawcey,
ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o  udzielenie zaméwienia  publicznego  prowadzonego
w {rybie przetargu nicograniczonego na druk i oprawa wydawnictw promocyjnych
POT o tytutach: ,,Smaki Polski”, ,,Polska”, ,Najwicksze Atrakcje Twrystyczne
Polski”, ,,Polska, religie, obrzedy i tradycje” oraz druk ulotki ,,Pitka r¢czna” wraz
z dostawg. Post¢powanie nr 20/15.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowiel publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”,
zawiadamia, Zze w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsza:

I. w_czeSei 1 - Smaki Polski zostala wybrana oferta nr 25 ztoZzona przez Wykonawce
HERA drukarnia offsetowa s.c. za cene 17 990,00 zt.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta ziozona przez Wykonawce HERA drukarnia offsetowa s.c. spelnila wszystkic
wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i otrzymala najwicksza
liczbe punktow, tj. 100.

Zamawiajgcy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu w_czeci 1 zlozone zostaly
oferty przez nw. Wykonawcow:

Nr Liczba pkt. Lif:b; ﬁﬁﬁlw
. Wykonawca w kryterium yterd RAZEM
oferty termin
cena n
platnosci
ZAPOL Sobczyk Sp.j.
3 al. Piastow 42, 71-062 Szczecin 39,72 10 49,72
Head Republic Maria Wasitek - Dylis
0 ul. Grudzinskiego 8, 80-283 Gdafisk 78,88 10 88,88

ul. Chatubiniskiego 8, 00-613 Warszawa, Poiska
tel. +48 (22) 536 70 70, fax. +48 22 536 70 04
e-mail; pot@pot.qov.pl

weay.pot.gov.pl




Wydawnictwo Dragon sp. z 0.0.
ul. Barlickiego 7,
43-300 Bielsko-Biata

36,53

10

46,53

Drukarnia SADY Zenon Gil
0s. Sady 2, 47-303 Krapkowice

56,68

10

60,68

10

Drukarnia Kwadrat s.c.
ul. Lwowska 218B, 33-300 Nowy Sacz

77,18

10

87,18

11

Agencja Wydawniczo — Reklamowa
MAGIC Alina f.agodowska
ul. Melgiewska 32, 20-234 Lublin

58,66

10

68,60

12

TOP DRUK sp. z 0.0., sp. k.
ul. Nowogrodzka 151, 18-400 Torun

88,18

10

98,18

15

HELDRUK Helena Rabalska
ul, Partyzantéw 3b, 82-200 Malbork

36,53

10

46,53

18

Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek
ul. Natkowskiej 5, 41-922 Radzionkdw

Oferta odrzucona

19

Business Point sp. z 0. 0.
ul. Erazma Ciolka 11a/302
01-402 Warszawa

79,70

10

89,70

20

Drukarnia Kolejowa Krakdw sp. z 0.0.
ul. Forteczna 20A, 32-086 Wegrzce

75,77

10

85,77

22

Torufiskie Zaklady Graficzne
Zapolex sp. Z 0.0,
ul. Gen Sowinskiego 2/4, 87-100 Torun

78,68

10

88,68

23

Pracownia C&C sp. z 0.0.
ul. Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa

76,71

10

86,71

24

Grafdrukpol Wroblewski P., Siemieniuk
A., Bajszczak W. spélka jawna
ul. Klementowicka 1, 03-797 Warszawa

70,42

10

80,42

25

HERA drukarnia offsetowa s.c.
ul. Sloneczna 8, 05-270 Marki

90,00

10,00

100,00

Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, iz w przedmiotowym postgpowaniu w czesei 1 oferta
Wykonawey Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasel zostala odrzucona na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy, ze wzgledu na to, iz Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny.

’g' jacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwal
pawce Drukarnia MIKOPOL Darjusz Mikolasek do zlozenia wyjasnien w celu
i f;’_:’ffﬁa%zy oferta zlozona przez ww. Wykonawceg zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
1i%u  zamowienia. Zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasnien dotyczacych
‘té); oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny.

M H




Termin na zlozenie wyjasnien zostal wyznaczony na dzieft 29 lipca 2015 r., do godziny 12.00.

Wykonawea Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek przestal e-mailem w dniu 29 lipca
2015 r. wyjasnienia. Do wyjadniefi nie ztaczono szczegdlowego kosztorysu wykonania ustugi,
ponadto wyjasnienia sg ogdlnikowe.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajg - w mysl art. 90 ust. 2
ustawy - ocenie zamawiajacego, stanowig przedmiot analizy zmierzajacej do ustalenia, czy
cena zostata skalkulowana poprawnie, ¢zy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce
zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktore bgda odpowiednio umotywowane,
przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (tak tez: wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). Ponadto
podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjasnienia, zawierajace niekonkretne
i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za niezlozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada
2010 1. sygn. akt: KI0O/2498/10).

Wykonawca nie przedstawil zamawiajgcemu sposobu wyceny ustugi,

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09), w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 stwierdzit, iz wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe 1 winny
zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosei
co do prawidlowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opiera¢ si¢ na samych
os$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy moéwi o dowodach na ich
potwierdzenie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy
sktadajacym oferte.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawcee Drukarnia MIKOPOL Dariusz
Mikolaselt podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy,

7 uwagi na fakt, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie innych przepisow, Wykonawca
nie zostal wezwany do dalszych wyjadnien/uzupelnien w zakresie potwierdzenia speiniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu,

IL. W _czedei 2 - POLSKA zostala wybrana oferta nr 9 zlozona przez Wykonawce
OMIKRON sp. z 0.0. za cene 11 550,00 zl.

Uzasadnienie wyboru:

Heriagdazona przez Wykonawcg OMIKRON sp. z 0.0. spehita wszystkie wymogi zawarte
i Speesdikacii istotnych warunkéw zamoéwienia i otrzymala najwickszg liczbe punktéw, 1.
s
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Zamawiajgcy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu w_czesei 2 zlozone zostaty
oferty przez nw. Wykonawcow:

. Liopa i | i
! Wykonawca w kryterium y . RAZEM
oferty ’ termin
cena ..
platnosci
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe
{ LJANTER” s.c. Siawomlr. Terlikowski, 83.90 0 83.90
Marek Jankowicz
ul. Chrobrego 4, 11-300 Biskupiec
OFESETdruk I MEDIA sp. z 0.0, ul.
2 Frysztacka 48, 43-400 Cieszyn 82,50 10 92,50
ZAPOL Sobczyk Sp.j.
3 al, Piastow 42, 71-062 Szczecin 74,44 10 84,44
Drogowiec - PL sp. z 0.0.
> ul. Sienna 2, 25-725 Kielce 71,22 0 71,22
Head Republic Maria Wasilek - Dylis
6 ul. Grudzinskiego 8, 80-283 Gdansk 74,72 10 84,72
Wydawnictwo Dragon sp. z 0.0.
7 ul. Barlickiego 7, Oferta odrzucona
43-300 Bielsko-Biala
Drukarnia SADY Zenon Gil
8 os. Sady 2, 47-303 Krapkowice 52,27 10 62,27
OMIKRON sp. z o.0.
9 ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice 20,00 10 100,00
Drukarnia Kwadrat s.c. .
10 ul. Lwowska 218B, 33-300 Nowy Sacz 69,61 10 79,61
Agencja Wydawniczo — Reklamowa
il MAGIC Alina L.agodowska 64,85 10 74,85
ul. Melgiewska 32, 20-234 Lublin
TOP DRUK sp. z 0.0, sp. k.
12 ul. Nowogrodzka 151, 18-400 Torua 87,22 10 97,22
Drukarnia Bialy Kruk
13 Milewscy spdtka jawna 69,72 10 79,72
ul. Tygrysia 50, 15-509 Bialystok
IDEAHOUSE Magdalena Lyko
14 ul. Warszawska 109, 42-202 Czgstochowa 81,01 10 o101
HELDRUK Helena Ragbalska
@ ul. Partyzantow 3b, 82-200 Malbork 66,89 10 76,89
Polnoslgskie Zaklady Graficzne sp. z 0.0.
“Aleja Wyzwolenia 41, 58-300 Walbrzych 61,88 10 71,88




17

Przedsigbiorstwo Wiclobranzowe
Formator sp. z 0.0,
ul. Grudzigdzka 163, 87-100 Torun

50,25

10

60,25

18

Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek
ul. Natkowskiej 5, 41-922 Radzionkéw

Oferta odrzucona

19

Business Point sp. z 0. 0.
ul. Erazma Ciotka 11a/302
01-402 Warszawa

78,26

10

88,26

20

Drukarnia Kolejowa Krakéw sp. z o.0.
ul. Forteczna 20A, 32-086 Wegizce

73,88

10

83,88

21

Drukarnia Czgstochowskie Zakiady
Graficzne sp. z 0.0.
al. NMP 52, 42-200 Czestochowa

58,93

10

68,93

22

Toruniskie Zaklady Graficzne
Zapolex sp. z 0.0.
ul. Gen Sowinskiego 2/4, 87-100 Torun

72,26

10

82,26

23

Pracownia C&C sp. z 0.0,
ul. Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa

73,88

10

83,88

24

Grafdrukpol Wroblewski P., Siemieniuk
A., Bajszczak W. spétka jawna
ul. Klementowicka 1, 03-797 Warszawa

64,02

16

74,02

25

HERA drukarnia offsetowa s.c.
ul. Sloneczna 8, 05-270 Marki

82,50

10

92,50

Jednoczeénie Zamawiajacy zawiadamia, iz w przedmiotowym postepowaniu w czesei 2 oferta
Wykonawcey:

- Wydawnictwo Dragon sp. z o.0. zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust, 3 ustawy, ze
wzgledu na to, iz Wykonawca nie ztozyl wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwal
Wykonawce Wydawnictwo Dragon sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia czy
oferta ztozona przez ww. Wykonawce zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

W zlozenie wyjadnien zostal wyznaczony na dziefi 29 lipca 2015 r,, do godziny 12.00,

L
"éﬂﬁgrca Wydawnictwo Dragon sp. z o.0. przestal faxem w dniu 28 lipca 2015 r.
iénia. Do wyjasnien nie zlgczono szczegdlowego kosztorysu wykonania uslugi,
tosvyyj asnienia sg ogdlnikowe.




Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajg - w my$! art, 90 ust. 2
ustawy - ocenie zamawigjgcego, stanowig przedmiot analizy zmierzajacej do ustalenia, czy
cena zostala skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco miskiej. 7 tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bgdg odpowiednio umotywowane,
przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (tak tez: wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). Ponadto
podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjasnienia, zawierajace niekonkretne
i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za niezlozone (tak: wyrok KIO 2z dnia 26 listopada
2010 r. sygn. akt: KIO/2498/10).

Wykonawca nie przedstawil zamawiajgcemu sposobu wyceny uslugi.

Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09), w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 stwierdzil, iz wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegélowe 1 winny
zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci
co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opieraé si¢ na samych
oswiadczeniach wykonawey, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy moéwi o dowodach na ich
potwierdzenie. Cigzar dowodu, ¢ cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy
sktadajgcym ofert.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawce Wydawnictwo Dragon sp. z 0.0.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

7, uwagi na fakt, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie innych przepiséw, Wykonawca
nie zostal wezwany do dalszych wyjasniefi/uzupelnien w zakresie potwierdzenia spetniania
warunkdw udziatu w postgpowaniu.

- Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasck zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy, ze wzgledu na to, iz Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych elementdw oferty
majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny,

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 90 ust. | ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwal
Wykonawcg Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek do zlozenia wyjasnienh w celu
ustalenia czy oferta zlozona przez ww. Wykonawce zawiera razaco niska ceng w stosuntku do
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy poprosilt o udzielenie wyjadnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny.




Wykonawca Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek przestal e-mailem w dniu 29 lipca
2015 r. wyjasnienia. Do wyjasnien nie zlgczono szezegblowego kosztorysu wykonania ustugi,
ponadto wyjasnienia sg ogdlnikowe.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja - w mysl art. 90 ust. 2
ustawy - ocenic zamawiajacego, stanowig przedmiot analizy zmierzajgcej do ustalenia, czy
cena zostala skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. 7 tego
wrgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce
7lozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasdnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujgee, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). Ponadto
podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjadnienia, zawierajace niekonkretne
i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada
2010 r. sygn. akt: K10/2498/10).

Wykenawea nie przedstawil zamawiajgcemu sposobu wyceny ustugi.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09), w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 stwierdzit, iz wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szezegdlowe 1 winny
zawieraé wszystkic aspekty majace wplyw na ceng, tak aby nie pozostawiaty watpliwosel
co do prawidlowego jej wyliczenia, a jednoczednic nie mogg opieraé si¢ na samych
o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy méwi o dowodach na ich
potwicrdzenie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawey
sktadajacym oferte.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawcg Drukarnia MIKOPOL Dariusz
Mikolasek podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

7 uwagi na fakt, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie innych przepiséw, Wykonawca
nie zostal wezwany do dalszych wyjasnien/uzupelniet w zakresie potwierdzenia spelniania
warunkow udziatu w postgpowaniu.

IILW czesci 3 - Najwieksze Atrakcje Turystyczne Polski zostala wybrana oferta nr 9
zlozona przez Wykonawcg OMIKRON sp. z ¢.0, za ceng 22 365,00 zL

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zlozona przez Wykonawcg OMIKRON sp. z o.0.spelnifa wszystkie wymogi zawarte
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia i otrzymala najwigksza liczbg punktow, tj.
100.




Zamawiajgcy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu w_czesci 3 zlozone zostaly
oferty przez nw. Wykonawcow:

) Wykonawca w kryterium yteri RAZEM
oferty termin
cena ‘s
platnosci
OFFSETdruk [ MEDIA sp. z 0.0. ul.
2 Frysztacka 48, 43-400 Cieszyn 79,88 10 89,88
ZAPOL Sobezyk Sp.j.
3 al. Piastow 42, 71-062 Szczecin 61,94 10 71,94
Drogowiec - PL sp. z 0.0.
> ul. Sienna 2, 25-725 Kiclce 75,18 0 75,18
Head Republic Maria Wasitek - Dylis
6 ul. Grudzinskiego 8, 80-283 Gdansk 1 10 89,71
Wydawnictwo Dragon sp. z 0.0.
7 ul. Barlickiego 7, Oferta odrzucona
43-300 Bielsko-Biala
Drukarnia SADY Zenon Gil
B 0s. Sady 2, 47-303 Krapkowice 49,96 10 59,96
OMIKRON sp. z o0.0.
? ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice 90,00 10 100,00
Drukarnia Kwadrat s.c.
10 ul. Lwowska 218B, 33-300 Nowy Sgcz 64,93 10 74,98
Agencja Wydawniczo — Reklamowa
11 MAGIC Alina Lagodowska 63,47 10 73,47
ul. Melgiewska 32, 20-234 Lublin
TOP DRUK sp. z 0.0, sp. k.
12 ul. Nowogrodzka 151, 18-400 Torun 80,89 10 90,89
Drukarnia Biaty Kruk
13 Milewscy spdtka jawna 66,15 10 76,15
ul. Tygrysia 50, 15-509 Bialystok
HELDRUK Helena Rgbalska
15 ul. Partyzantdw 3b, §2-200 Malbork 62,04 10 72,04
Dolnoélgskie Zaklady Graficzne sp. z 0.0.
16 Aleja Wyzwolenia 41, 58-300 Walbrzych 63,90 10 73,90
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
17 Formator sp. z 0.0. 46,99 10 56,99
aginat ul. Grudziadzka 163, 87-100 Torun
/ ':;,bmkamla MIKOPOL Dariusz Mikolasek Oferta odtzucona
.qq s ul. Natkowskiej 5, 41-922 Radzionkow
_ i Business Point sp. z 0. 0.
i ul. BErazma Ciotka 11a/302 83,07 10 93,07




01-402 Warszawa

Drukarnia Kolejowa Krakdw sp. z 0.0.

20 ul. Forteczna 20A, 32-086 Wegrzce

71,00 10 81,00

Drukarnia Czgstochowskie Zaklady

al. NMP 52, 42-200 Czg¢stochowa

21 Graficzne sp. z 0.0. 57,33 10 67,33

Torunhskic Zakiady Graficzne

ul. Gen Sowinskiego 2/4, 87-100 Torun

22 Zapolex sp. Z 0.0. 71,80 10 81,80

Pracownia C&C sp. z 0.0.

23 ul, Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa

67,98 10 77,98

Grafdrukpol Wréblewski P., Siemieniuk

ul. Klementowicka 1, 03-797 Warszawa

24 A., Bajszczak W, spotka jawna 61,006 10 71,06

HERA drukarnia offsetowa s.c

ul, Stoneczna 8, 05-270 Marki

25 " 79,88 10 39,88

Jednoczes$nic Zamawiajgcy zawiadamia, iz w przedmiotowym postepowaniu w czeéci 3 oferta
Wykonawcy:

- Wydawnictwo Dragon sp. z 0.0, zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, ze
wzgledu na to, iz Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczgeych elementow oferty majgeych
wplyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwat
Wykonawce Wydawnictwo Dragon sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia czy
oferta zlozona przez ww. Wykonawce zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasniett dotyczacych elementdéw oferty
majacych wplyw na wysokosé ceny.

Termin na ztozenie wyjasnieft zostal wyznaczony na dzief 29 lipca 2015 1., do godziny 12.00.

Wykonawca Wydawnictwo Dragon sp. z o.0. przesial faxem w dniu 28 lipca 2015 r.
wyjasnienia. Do wyjasnien nie zlgczono szczegétowego kosztorysu wykonania ustugi,
ponadto wyjasnienia sq ogélnikowe.
Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajq W myél art. 90 ust. 2
ustawy ocenie zamawiajacego, stanow;q pIZCdmIOt analizy znnezzajacej do ustalenia, czy
AT Egla skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razaco niskiej. Z tego
xdla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce
e aakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane,
%1 }qce ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgeo niskiej (tak tez: wyrok Sadu
ﬁiggo w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). Ponadto




podzielono wyrazane w orzecznictwic stanowisko, iz wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne
i ogélnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za nieziozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada
2010 r. sygn, akt: KI0/2498/10).

Wykonaweca nie przedstawil zamawiajgcemu sposobu wyceny ustugi.

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09), w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 stwierdzil, iz wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegoétowe i winny
zawicraé wszystkie aspekty majace wplyw na ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci
co do prawidiowego jej wyliczenia, a jednocze$nic nic moga opieraé si¢ na samych
o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy mowi o dowodach na ich
potwierdzenie. Ci¢zar dowodu, Ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy
skladajgcym oferte.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonaweg Wydawnictwo Dragon sp. z 0.0.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

7, uwagi na fakt, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie innych przepisdw, Wykonawca
nie zostal wezwany do dalszych wyjasniefn/uzupelnien w zakresie potwierdzenia spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

- Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy, ze wzgledu na to, iz Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$é ceny.

Zamawiajgcy dzialajgc na podstawic art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwal
Wykonawce Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek do zlozenia wyjasniei w celu
ustalenia czy oferta ztozona przez ww. Wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgeych wpltyw na wysoko$é ceny.

Termin na ztozenie wyjasnien zostat wyznaczony na dzien 29 lipca 2015 r., do godziny 12.00.

Wykonawca Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek przestal e-mailem w dniu 29 lipca
2015 . wyjasnienia. Do wyjasnien nie zlaczono szczegdlowego kosztorysu wykonania ustugi,
penadto wyjasnienia sg ogélnikowe.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja - w mysl art. 90 ust. 2
ocenie zamawiajacego, stanowig przedmiot analizy zmierzajace] do ustalenia, czy
postata skalkulowana poprawnie, ¢zy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. 7 tego
i%dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
‘e?iakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane,

gl;qce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez: wyrok Sadu

\
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Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). Ponadto
podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjadnienia, zawierajgce niekonkretne
i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada
2010 1. sygn. akt: K10/2498/10).

Wykonawca nie przedstawil zamawiajgcemu sposobu wyceny ustugi.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09), w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 stwierdzil, iz wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny
zawieraé wszystkic aspekty majgce wplyw na ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci
co do prawidlowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opieraé si¢ na samych
o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy méwi o dowodach na ich
potwierdzenie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy
skladajacym oferte.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawce Drukarnia MIKOPOL Dariusz
Mikolasek podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

7 uwwagi na fakt, ze oferta podlegala odrzuceniu na podstawie innych przepisdw, Wykonawca
nie zostat wezwany do dalszych wyjasnien/uzupelnien w zakresie potwierdzenia speiniania
warunkow udzialu w postepowaniu.

IV.w ezesci 4 - Polska — religie, obrzedy i tradycje zostala wybrana oferta nr 18 zloZzona
przez Wykonawce Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek za ceng 29 400,00 zl.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zlozona przez Wykonawee Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasel spelnila
wszystkie wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia 1 otrzymala
najwickszg liczbe punktdw, tj. 100.

Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu w_czesei 4 zlozone zostaly
oferty przez nw. Wykonawcow:

Ne Liczba pkt. L;c%bta I.).kt' v
Wykonawca w kryterinm tryterium RAZEM
oferty N termin

cena .

platnosci
OFFSETdruk I MEDIA sp. z o.0. Oferta odrzucona

ul. Frysztacka 48, 43-400 Cieszyn
ZAPOL Sobezyk Sp.j.
al. Piastow 42, 71-062 Szczecin 72,83 10 82,83




Drogowiec - PL sp. z 0.0.
ul, Sienna 2, 25-725 Kielce

61,09

61,00

Head Republic Maria Wasilek - Dylis
ul. Grudzinskiego 8§, 80-283 Gdansk

30,38

10

90,38

Wydawnictwo Dragon sp. z 0.0.
ul, Barlickiego 7,
43-300 Bielsko-Biala

49,41

10

59,41

Drukarnia SADY Zenon Gil
os. Sady 2, 47-303 Krapkowice

44,63

10

54,63

11

Agencja Wydawniczo — Reklamowa
MAGIC Alina Lagodowska
ul. Melgiewska 32, 20-234 Lublin

62,19

10

72,19

12

TOP DRUK sp. z 0.0., sp. k.
ul. Nowogrodzka 151, [8-400 Toruti

83,53

10

93,53

13

Drukarnia Bialy Kruk
Milewscy spotka jawna
ul. Tygrysia 50, 15-509 Bialystok

59,91

10

69,91

15

HELDRUK Helena Rgbalska
ul. Partyzantow 3b, 82-200 Malbork

50,65

10

60,05

17

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Formator sp. z 0.0.
ul. Grudzigdzka 163, 87-100 Torua

51,17

10

61,17

18

Drukarnia MIKOPOIL,
Dariusz Mikolasek
ul. Nalkowskiej 5, 41-922 Radzionkéw

90,00

10

100,00

19

Business Point sp. z 0. 0.
ul. Erazma Ciotka 11a/302
01-402 Warszawa

62,94

10

72,94

20

Drukarnia Kolejowa Krakdw sp. z o.0.
ul. Forteczna 204, 32-086 Wegrzce

65,88

10

75,88

22

Torunskie Zakiady Graficzne
Zapolex sp. z 0.0.
ul. Gen Sowinskiego 2/4, 87-100 Torun

62,61

10

72,601

Pracownia C&C sp. z 0.0,
ul. Poranngj Bryzy 33, 03-284 Warszawa

59,72

10

69,72

Grafdrukpol Wroblewski P., Siemieniuk
A., Bajszczak W. spotka jawna
ul. Klementowicka 1, 03-797 Warszawa

54,74

10

64,74

HERA drukarnia offsetowa s.c.
ul. Stoneczna 8, 05-270 Marki

79,70

10

89,70




Jednoczesdnie Zamawiajacy zawiadamia, iz w przedmiotowym postepowaniu w ¢zesci 4 oferta
Wykonawecy OFFSETdruk I MEDIA sp. z o.0. zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy, ze wzgledu na to, 1z Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$é ceny,

Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwal
Wykonawcg OFFSETdruk I MEDIA sp. z o.0. do ziozenia wyjasnien w celu ustalenia czy
oferta zlozona przez ww. Wykonawce zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajgey poprosit o udzielenic wyjasnienn dotyczacych elementéw oferty
majgeych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Termin na zlozenie wyjasnien zostal wyznaczony na dzien 29 lipca 2015 r., do godziny 12.00.

Wykonawca OFFSETdruk I MEDIA sp. z o.0. przestal w dniu 29 lipca 2015 r. wyjasnienia.
Wykonawca stwierdzil, iz ,po przeprowadzeniv analizy kalkulacji stwierdzono blgd
rachunkowy w podsumowaniu poszczegblnych pozycji kosztow (pominigto koszty nakladania
Jolii i lakieru UV)”,

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09), w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 stwierdzil, iz wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdlowe i winny
zawiera¢ wszystkic aspekty majace wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci
co do prawidlowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opicraé si¢ na samych
o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy méwi o dowodach na ich
potwierdzenie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy
sktadajgcym oferte.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawece OFFSETdruk I MEDIA
sp. Z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

7 uwagi na fakt, ze oferta podlegala odrzuceniu na podstawie innych przepiséw, Wykonawca
nie zostal wezwany do dalszych wyjasniet/uzupelnienn w zakresie potwierdzenia spelniania
warunkdw udzialu w posigpowaniu.

V. w czedei 5 - Pilka Reczna — ulotka promocyjna zostala wybrana oferta nr 12 zlozona
przez Wykonawce TOP DRUK sp. z 0.0. sp.k. za ceng 3 874,50 zl.

Uzasadnienie wyboru:

fe1ta zlozona przez. Wykonawcq ’I‘OP DRUK Sp. Z 0.0, SP. k. spehnla wszystkle wymog1

3

viajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu w_ezeSci 5 ztozone zostaly
bbbz nw. Wykonawcow:




Nr Liczba pkt. L;:::bta II_).kf; W
i Wykonawca w kryterium yreriam RAZEM
oferty termin
cena . .
platnosci
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe
1 HJANTERS sc Slawomu'. Terlikowski, 39,10 0 39,10
Marek Jankowicz
ul. Chrobrego 4, 11-300 Biskupiec
5 OFFSETdruk 1 MEDIA sp. z 0.0. Oferta odr
ul. Frysztacka 48, 43-400 Cieszyn ctta odrzucona
ZAPOL Sobczyk Sp.j.
3 al. Piastéw 42, 71-062 Szczecin 41,09 10 51,09
MAXCORE Adrian Kowalczyk
4| ul. Piatkowska 84¢/20, 60-649 Poznati 28,21 10 38,21
Head Republic Maria Wasilek - Dylis
6 ul. Grudzinskiego 8, 80-283 Gdarisk 83,88 10 93,88
Wrydawnictwo Dragon sp. z 0.0.
7 ul. Barlickiego 7, 27,39 10 37,39
43-300 Bielsko-Biala
Drukarnia SADY Zenon Gil
8 o0s., Sady 2, 47-303 Krapkowice 36,72 10 46,72
OMIKRON sp. z 0.0,
? ul. Kutrzeby 15, 05-082 Stare Babice 75,60 10 85,60
Drukarnia Kwadrat s.c.
10 ul. Lwowska 218B, 33-300 Nowy Sgcz 69,15 10 7915
Agencja Wydawniczo — Reklamowa
11 MAGIC Alina f.agodowska 49,64 10 59,64
ul. Melgiewska 32, 20-234 Lublin
TOP DRUK sp. z 0.0., sp. k.
12 ul. Nowogrodzka 151, 18-400 Torun 20,00 10 100,00
IDEAHOUSE Magdalena Lyko
14 ul. Warszawska 109, 42-202 Czgstochowa 41,45 10 o145
HELDRUK Helena Rabalska
£ ul. Partyzantéw 3b, 82-200 Malbork 43,62 10 53,62
Dolnoslaskie Zaklady Graficzne sp. z o.0.
16 Aleja Wyzwolenia 41, 58-300 Walbrzych 27,00 10 37,00
l Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
ﬁg%ﬂ Formator sp. z 0.0. 34,79 10 44,79
p% ul. Grudzigdzka 163, 87-100 Torun

SPrukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek
. «ul. Natkowskiej 5, 41-922 Radzionkéw

Oferta odrzucona




Business Point sp. z 0. o.
19 ul. Erazma Ciotka 11a/302 37,80 10 47,80
01-402 Warszawa

Drukarnia Kolejowa Krakdw sp. z o.0.

20 ul, Forteczna 20A, 32-086 Wegrzce

70,88 10 80,88

Drukarnia Czestochowskie Zaktady
21 Graficzne sp. z 0.0. 65,18 10 75,18
al. NMP 52, 42-200 Czestochowa

Pracownia C&C sp. z 0.0.

2 ul. Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa

04,43 10 74,43

Grafdrukpol Wréblewski P., Siemieniuk
24 A., Bajszezak W. sp6ika jawna Oferta odrzucona
ul. Klementowicka 1, 03-797 Warszawa

HERA drukarnia offsetowa s.c.
25 ul. Stoneczna 8, 05-270 Marki 63,00 10 73,00

Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadamia, iz w przedmiotowym postepowaniu w czg¢dei 2 oferta
Wykonawcy:

- OFFSETdruk I MEDIA sp. z o0.0. zostala odrzucona na podstawie att. 90 ust. 3 ustawy, ze
wzgledu na to, iz Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 90 ust. ! ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwat
Wrykonawcg OFFSETdruk I MEDIA sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia czy
oferta zlozona przez ww. Wykonaweg zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Termin na ztozenie wyjasnien zostal wyznaczony na dzien 29 lipca 2015 r., do godziny 12.00.

Wykonawca OFFSETdruk I MEDIA sp. z o,0. przestal w dniu 29 lipca 2015 r. wyjasnienia.
Wykonawca stwierdzil, iz ,po przeprowadzeniv analizy kalkulacji  stwierdzono blgd
rachunkowy w podsumowaniu poszczegblnych pozycji kosztow (pominigto koszty nakladania
folii i lakieru UY)”.

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt 1V Ca 1299/09), w wyroku z dnia
9 kwietnia 2010 stwierdzit, iz wyjasdnienia powinny by¢ jak najbardziej szezegdtowe i winny
zawieraé wszystkic aspekty majace wplyw na ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci
lotippawidlowego jej wyliczenia, a jednoczednie nie mogg opieraé sic na samych
lezeniach wykonawey, gdyz art. 90 ust, 3 ustawy moéwi o dowodach na ich
fd%enie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawocy
ﬁz‘%m ofertg.




W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawce OFFSETdruk 1 MEDIA
sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

Z uwagi na fakt, Zze oferta podlegala odrzuceniu na podstawie innych przepiséw, Wykonawca
nie zostal wezwany do dalszych wyjasnien/uzupelnien w zakresie potwierdzenia spelniania
warunkdw udziatu w postepowaniu,

- Drukarnia MIKOPOIL.: Dariusz Mikelasek zostala odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy, ze wzgledu na to, iz Wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokosé ceny.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwal
Wykonawcg Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek do zlozenia wyjadnienr w celu
ustalenia czy oferta zlozona przez ww, Wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy poprosit o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

Termin na zloZzenie wyjadnien zostal wyznaczony na dzien 29 lipca 2015 r., do godziny 12.00.

Wykonawca Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek przestal e-mailem w dniu 29 lipca
2015 r. wyjasnienia. Do wyjadnieil nie zlgczono szezegolowego kosztorysu wykonania ustugi,
ponadto wyjasnienia sg ogdlnikowe,

Przedstawione przez wezwanego wykonawee wyjasnienia podlegajg - w my$l art, 90 ust. 2
ustawy - ocenie zamawiajacego, stanowig przedmiot analizy zmierzajgce] do ustalenia, czy
cena zostala skalkulowana poprawnie, czy teZ nosi ona znamiona razgco niskiej, 7 tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce
zlozenie jakichkolwiek wyjasnief, lecz wyjadnien, kiore beda odpowiednio umotywowane,
przekonujgee, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez: wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06). Ponadto
podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne
i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za niezlozone (tak: wyrok K10 z dnia 26 listopada
2010 r. sygn. akt: KI10/2498/10).

Wykonaweca nie przedstawil zamawiajgcemu sposobu wyceny ustugi.

Sad Okrggowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt IV Ca 1299/09), w wyroku z dnia
9 kw1etma 2010 stwierdzil, iz WY, jasnienia powinny by¢ jak najbaidzmj szezegblowe 1 winny
wszystkie aspekiy majgce wplyw na ceng, tak aby nie pozostaw1a1y watpliwosci
7 prawidlowego jej wyliczenia, a jednoczednie nie mogg oplexac si¢ na samych

m&@%mach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy méwi o dowodach na ich
-3 nie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy

}%’Xm oferte.




W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawce Drukarnia MIKOPOL Dariusz
Mikolasek podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust 3 ustawy.

Z uwagi na fakt, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie innych przepisdéw, Wykonawca
nie zostal wezwany do dalszych wyjasnien/uzupelnien w zakresie potwierdzenia spelniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu.

- Grafdrukpol Wréblewski P., Siemieniuk A., Bajszczak W. spélka jawna zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy, ze wzgledu na to, iz oferta jest niezgodna
z ustaws.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy w dniu 27 lipca 2015 r. wezwal

Wykonawce Grafdrukpol Wroblewski P., Siemieniuk A,, Bajszczak W, spilka jawna
do zlozenia wyjasnienn w celu ustalenia czy oferta zlozona przez ww. Wykonawee zawiera
razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgey poprosit o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny.

Termin na ztozenie wyjasnien zostal wyznaczony na dzie 29 lipca 2015 r., do godziny 12.00.

Wykonawca Grafdrukpol Wroblewski P., Siemieniuk A., Bajszezak W. spétka jawna
przestal w dniu 28 lipca 2015 r. wyjasnienia. Wykonawca stwierdzil, 1z ,w zwigzku
z popelnionym bledem matematycznym koszty druku-+pakowania+ekspedycji do magazyny
“wg. Parametrow technicznych SIWZ ulotki promocyjnej ,,PHEKA RECZNA” wynoszq
6 400,00 zl brutto”.

Zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy (...) niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian
w tresci oferty. Zmiana ceny jest istotng zmiang trescei oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawce Grafdrukpol Wroblewski P.,
Siemieniuk A., Bajszczak W. spdlka jawna podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust [
ustawy.

7 uwagi na fakt, ze oferta podlegala odrzuceniu na podstawie innych przepiséw, Wykonawca
nie zostal wezwany do dalszych wyjasnien/uzupelnienn w zakresie potwierdzenia spelniania
warunkow udzialu w postgpowaniu.




Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajacy prosi o niczwloczne potwierdzenia
otrzymania niniejszego pisma, na adres e-mail: anna.sloniewicz@pot.gov.pl.
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WICEPREZES
Palskiej Organizacfi [Tarystyczne]

Bdrtlomz‘éj‘ Walas'

Otrzymujg:

Przedsigbiorstwo Ushugowo — Handlowe ,JANTER” s.c. Slawomir Terlikowski, Marek Jankowicz,
ul. Chrobrego 4, 11-300 Biskupiec.

OFESETdruk I MEDIA sp. z 0.0., ul. Frysztacka 48, 43-400 Cieszyn.

ZAPOL Sobezyk Sp.j., al. Piastdw 42, 71-062 Szczecin.

MAXCORE Adrian Kowalezyk, ul. Pigtkowska 84¢/20, 60-649 Poznan,

Drogowiec - PL sp. z 0.0., ul. Sienna 2, 25-725 Kielce.

Head Republic Maria Wasilek - Dylis, ul. Grudzifiskiego 8, 80-283 Gdansk,

Wydawtnictwo Dragon sp. z o.0. ul. Barlickiego 7, III p., 43-300 Bielsko-Biala.

Drukarnia SADY Zenon Gil, os. Sady 2, 47-303 Krapkowice.

OMIKRON sp. z 0.0., ul. Kuirzeby 15, 05-082 Stare Babice.

. Drukarnia Kwadrat s.c., ul. Lavowska 2188, 33-300 Nowy Sacz.

. Agencia Wydawniczo — Reklamowa MAGIC Alina Lagodowska, ul. Melgiewska 32, 20-234 Lublin.
. TOP DRUK sp. z 0.0., sp. k. ul. Nowogrodzka 151, 18-400 Torun.

. Drukarnia Bialy Kruk Milewscy spoika jawna, ul. Tygrysia 50, 15-509 Bialystok.

. IDEAHOUSE Magdalena Lyko, ul. Warszawska 109, 42-202 Czestochowa.

. HELDRUK Helena Rabalska, ul. Partyzantéw 3b, §2-200 Malbork.

. Dolno$lgskie Zaklady Graficzne sp. z 0.0., Aleja Wyzwolenia 41, 58-300 Walbrzych,

. Przedsigbiorstwvo Wielobranzowe Formator sp. z 0.0., ul. Grudziadzka 163, 87-100 Toruf,

. Drukarnia MIKOPOL Dariusz Mikolasek, ul. Nalkowskiej 51, 41-922 Radzionkdw.

. Business Point sp. z 0. 0., ul. Erazma Ciotka 11a/302, 01-402 Warszawa.

. Drukarnia Kolejowa Krakdw sp. z 0.0, ul. Forteczna 20A, 32-086 Wegrzce.

. Drukarnia Czgstochowskie Zaklady Graficzne sp. z 0.0., al. NMP 52, 42-200 Czgstochowa.

. Torunskie Zaklady Graficzne Zapolex sp. z 0.0., ul. Gen Sowiiiskiego 2/4/ 8§7-100 Torus.

. Pracownia C&C sp. z 0.0., ul. Porannej Bryzy 33, 03-284 Warszawa.

. Grafdrukpel Wréblewski P., Siemienink A., Bajszczak W. spélka jawna ul. Klementowicka 1,

03-797 Warszawa.
RA drukarnia offsetowa s,c., ul. Sloneczna 8, 05-270 Marki,




