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Polska Organizaga Turystyczna

Warszawa, dnia 9 marca 2015r.

BF/PG-ZP/066-05/15

Wszyscy Wykonawcy

Tumsg,:kl Polskiej na Sw1atowe1 Wystawie w Mediolanie EXPO 2015”, numer: 4/15.

Rozstrzygniecie postepowania

Dziatajac w postgpowaniu na ,Zaplanowanie i realizacja kampanii promocyinej w
internecie dla wydarzenia Tydzieh Turystyki Polskiej na éwiatowej Wystawie w Mediolanie
EXPO 2015”, numer: 4/15, informuje, ze jako najkorzystniejszq wybrano oferte VICE Polska
Sp. z 0.0., 00-521 Warszawa, ul. Hoza 27A/5 z ceng ofertowa 340.000,00 PLN brutto,

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Yoberi Sp. z o0.0., ul. Zlota 61, 00-819 Warszawa — wykonawca wykluczony, oferta
odrzucona - oferta nr 1;

2) Konsorcjum MEDIACAP S.A,, ul. Francuska 37, 03-905 Warszawa i ClickAd S.A., ul,
Wiertnicza 89, 02-952 Warszawa — oferta odrzucona — oferta nr 2;

3) VICE Pofska Sp. z 0.0., 00-521 Warszawa, ul. Hoza 27A/5 —oferta nr 3.

Lp. | Kiyterium: Oferta nr 2
1 Cena oferty 25 pkt
5 Zasleg dziatan dla rynku wloskiego 40 pkt
3 Strategia i Pomyst Kreatywny na dziatanla promocyjne Tygodnia Turystyki 35 pkt
) Polskiej
Suma: 100 pkt

1. Dot. oferty nr 1:

Zamawiajgcy wyklucza Yober] Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust, 2
pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze nie wykazat warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W szczegdlnodcl
wykonawca nie zlozyt wraz z oferty wykazu oséb, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami. Nastepnie
wykonawca nie udzielit réwniez odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 marca 2015r. w tym
zakresie,
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Yoberi Sp. z 0.0. na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 5, jako zlozong przez wykonawce wykiuczonego z postgpowania.
Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, tj. jako
oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W
szczegolnoscl, Wykonawca nie ziozyt wraz z ofert, ani nie uzupelnit wstepnego media planu
pokazujacego sposéb zaplanowania mediéw w kampanii i osiggniecia zasiegu dziatan dla
rynku wloskiego. Ponadto ztozony wraz z ofertg dokument opisujgcy strategie i pomyst
kreatywny na dziatania promocyjne w celu wygenerowania jak najwigkszego ruchu w
pawilonie Polskim w czasie Tygodnia Turystyki Polskiej nie zawiera pomystu kreatywnego
kampanii.

Jednoczeénie nalezy zaznaczyC, ze przepis art. 46 ust. 4a Prawa zamodwien
publicznych, mimo braku uzupelnienia dokumentdw na wezwanie zamawiajgcego, hie ma w
przedmiotowym przypadku zastosowania, gdyz Wykonawca mimo takiego dziatania nie
spowodowat braku mozliwosci wybrania oferty zloZonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej.

2. Dot. oferty nr 2.

Zamawiajacy odrzuca oferte Konsorcjum MEDIACAP S.A. i ClickAd S.A. z
postepowania na podstawie art. 89 ust., 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, Ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W szczegbinosci wykonawca skladajac w dniu 4 marca 2015r. wyjasnienia nie
potwierdzit, Ze jego oferta jest zgodna z pizedmiotem zamdwienia w zakresie wskazanym w
szczegblowym opisie przedmiotu zamdwienia punkt B.2.a), tj. w strategii oraz pomysle
kreatywnym uwzglednia scenariusze oraz dziatania od partnerdw (str. 15 siwz).

W strategii oraz pomysle kreatywnym nalezy uwzglednic scenariusze od maksymainie 10
partnerow,

Zapis ten oznaczal, ze oferta wykonawcy powinna uwzglednia¢ minimum 2 (liczba
mnoga W stwierdzeniu ,uwzglednia scenariusze”) i nie wiecej niz 10 scenariuszy partnerow
Polskiej Organizacji Turystycznej. W swojej ofercie wykonawca nie odnidst sie do
powyzszego wymogu, natomiast skladajac wyjasnienia wykonawca rowniez nie potwierdzit,
ze jego oferta jest zgodna z wymogaml specyfikacjl istotnych warunkdw zamowienia.
OdpowiedZ nie tlumaczy, w jaki sposob zostang w kampanii wykorzystane scenariusze |
dziatania partnerédw. Umieszczenie zas niewielkich piktograméw w kreacji banerowej
szczegdinie na matych formatach bedzie nieczytelne i na pewno nierozpoznawalne dla
odbiorcy, nie moze tez zostaé uznane jako wymagane uwzglednienie scenariuszy partnerdw.
Takie dzialanie wrecz narzuca ocene, ze wszystkie dziatania w trakcie Tygodnia Turystyki
Polskiej zostang ,obstuzone” jedng uniwersalng kreacja, co stoi w sprzecznosci z mozliwoscig
prezentacji roznorodnosci naszego kraju i oferty przygotowanej przez partnerdw.

Odpowiedz Wykonawcy moze prezentowaé pomyst na linie kreatywng banneru ale nie
tlumaczy jaki jest pomyst na komunikacje konkretnych dziatati | wydarzen. Odpowiedz jest
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niewystarczajgca, a podejécie w ofercie do tematu partnerdw skrajnie szczatkowe,
niespetniajgce wymogdw specyfikacjl istotnych warunkéw zamdwienia.

Nalezy tez podkresli¢, ze rowniez odpowiedZ Wykonawcy w zakresie przekierowan, o
ktérych mowa na stronie 16 oferty, budzi watpliwoscl zamawiajacego | wymagala by zlozenia
dodatkowych wyjasnien. Tym niemniej byloby to bezcelowe, majac na wzgledzie fakt, ze
ofert Wykonawcy i tak podlega odrzuceniu,

Ponadto Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy z uwagi na fakt, ze zawiera razaco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Nalezy podkresli¢, ze cena oferty odbiega
od wartosct szacunkowej zamodwienia o wielkosé wiekszg niz 30%, ponadto wskazany przez
Wykonawce zakres ustug, a takze planowane wielkosci osiggnietego zasiegu w sposéb
znaczacy odbiegajg od wielkosci oferowanych przez innych wykonawcéw. W wezwaniu
skierowanym do Wykonawcy w dniu 2 marca 2015r. zamawiajgcy zazadal w szczegdinosci
wskazania sposobu obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem wszystkich oferowanych
zakresow i form realizacji zamdwienia, o ktdrych mowa w formularzu oferty, wstepnym
media planie i w dokumencie opisujgcym strategie oraz pomyst kreatywny, a takze kosztu
wynagrodzenia agencji, przygotowania materiatdw reklamowych, itd.

W odpowiedzi Wykonawca, postugujac sie ogdinikami, odnidst sie wylgcznie do
wskazanego we wstepnym media planie kosztu zakupu mediéw, zupetnie pomijajac takie
kwestie jak koszt wynagrodzenia agencji, koszty wynagrodzenia wysokiej klasy specjalistéw,
o ktdrych Wykonawca pisze w wyjadnieniach, jak réwniez kosztéw przygotowania materialow
reklamowych, np. filméw, o ktdrych mowa we wstepnym media planie. Co wiecej w ofercie
wykonawcy koszty zakupu medidw, okredlone we wstepnym media planie, skiadajg sie
dokfadnie na ceng catkowitg oferty, nie pozostawiajac Wykonawcy zadnych érodkéw na
pozostate koszty, o ktdrych mowa wyzej, a ktérych wykonawcy w Zaden sposéb nie wyjasnit
w odpowiedzi z dnia 4 marca 2015r. W tej sytuacji wyjasnienia Wykonawcy muszg byc
Uznane za niewystarczajace [ wyraznie wskazujgce, Ze jego oferta zawiera razaco niskg cene
za wykonanie zaméwienia.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja - w mysl art. 90
ust. 2 ustawy Pzp - ocenie zamawlajacego, stanowig przedmiot analizy zmierzajacej do
ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco
niskiej, Z tego wzgledu dia zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktdére beds odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, Zze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak
tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca
2214/06). Ponadto podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjasnienia,
zawlerajace niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za niezlozone (tak: wyrok
KIO z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KI0/2498/10).

Podobnie réwniez w wyroku KIO z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 882/12:

~Wyjasnienia zfoZone przez odwolujacego naleZato uznaé za wyjgtkowo ogdine,
uniemoZiiwiajgce zamawiajgcemu dokonanie nawet proby przesadzenia, czy cene
skalkulowano w sposcb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencii, Wykonawca
postuzyt sie ogoinymi  sformutowaniami, nawigzujacymi  do  nieskonkretyzowanych
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okolfcznosci w oparciu o ktdre nie sposdb wywiesd, jakie w istocie elementy cenotwircze
uwzgledniono w cenie a takZe, w jaki sposcb zasygnalizowane przez odwolujacego w
wyjasnieniach okolicznoscl (oszczednosci i brak potrzeby ponoszenia wyszczegdinionych
wydatkow, jak np. preferencyjne warunki zakupu, amortyzacja | splacenie sprzetu)
przektadaja sie na ceng zaoferowang w postepowaniu. Z wyjasniert tych nie wynika
rowniez, iz odwolujacy zatoZyt jakikolwiek zysk na inwestycii, Na podstawie tak
sformulowanych wyjasnieri zamawiajacy nie mdgf w Zaden sposéb przeanalizowad
poprawnosci kalkulacyi ceny, a w konsekwencji zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do
ustalenia, czy ma ona charakter rynkowy. (...)

Wobec wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcow, ktdrzy Zlozyli
niepeine  albo  niedostateczne wyjasnienia w trybie art90 ust. 1 pzp powtdrne
umoZiiwianie  jednemu z wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewnoscig
naruszyloby zasade uczciwej konkurencii. (Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r.,
sygn. akt: X Ga 127/08).”

Majac na wzgledzie powyisze fakty, Zamawiajacy jest zobligowany uznaé, ze wyjasnienia
Konsorcjum sg niepeine i niewystarczajace. Potwierdzajg one jedynie fakt, e Wykonawca
szacujgc koszty realizacji zamdwienia nie opart sie na realnych podstawach, w efekcie czego
ztozyt oferte z razgco niskg cena. W kontekécie zaé wskazanego wyzZej orzecznictwa
wyjasnienia nalezy uzna¢ w ogdle za niezlozone. Skutkuje to koniecznoécia odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 2 Pzp, jako zawierajgcej razgco
nisky cene,

Zamawiajacy informuje, ze przed otwarciem ofert podatl kwote przewidziang na
realizacjg zamdwienia, tj. kwote 340.000,00 PLN brutto, ktdra byla réwniez jawna na
wczesniejszych  etapach  postepowania, Umowg w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy bedzie mogt zawrzeC nie krdtszym niz 5 dni od przestania niniejszego
zawiadomienia.
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Rozdzielnik: /
1. Yoberi Sp. z 0.0., rafal.smolinski@yoberi.com !

2. Konsorcjum MEDIACAP S.A., ul. Francuska 37, 03-905 Warszawa i ClickAd S.A., ul.
Wiertnicza 89, 02-952 Warszawa, jp@mediacap.pl

3. VICE Polska Sp. =z 0.0, 00521 Warszawa, ul. Hoza 27A/5,
karolina.rogozinska@vice.com

4, Strona internetowa www.pot.qov.pl

5. Tablica ogloszen w siedzibie POT.
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