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Numer postgpowania 39/14

Wykonawcy,
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na planowanie mediow i zakup
mediow w ramach kampanii promujacej obecnos¢ Polski podczas
Swiatowej Wystawy Expo 2015.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej
dalej ,ustawg”, zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu, jako
najkorzystniejsza, zostala wybrana oferta nr 5 zlozona przez Wykonawce
Media Group sp. z o. o.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta ztozona przez Wykonawce¢ Media Group sp. z o. o. spehita wszystkie
wymogi zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i otrzymata
najwigkszg liczbg punktow, tj. 87,33.

Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozone zostaly
oferty przez nw. Wykonawcow:

1. Arena Media Communications sp. z o. o., ul. Postepu 13,
02-676 Warszawa.
2. Infinity Media sp. z 0.0., ul. Putawska 465, 02-844 Warszawa.

Projekt wspdifinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013
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Media sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 17a, 02-661 Warszawa.

Punktacja przyznana ofertom:

. Lowe Media sp. z 0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa.
. Media Group sp. z 0.0., ul. Zurawia 6/12, 00-503 Warszawa.

. Konsorcjum: Mediacap S.A. ul. Francuska 37, 03-905 Warszawa, Star

Liczba pkt Liczba pkt
. w kryterium | w kryterium
Nr L;:Zba pkt zasieg 1+ wskaznik RAZEM
oferty Wykauanea W ?;t;:um w kampanii wielkosci
telewizyjnej kampanii
outdoorowe;j
1 Ar.ena. Mledia oferta odrzucona
Communications sp. Z 0. 0.
2 Infinity Media sp. z 0.0. oferta odrzucona
3 Kor.lsorqum: Medlacap i oferta odrzucona
i Star Media sp. z 0.0.
4 Lowe Media sp. z o.0. 9,94 50,00 14,18 74,12
5 Media Group sp. z 0.0. 10,00 37,33 40,00 87,33

Zamawiajacy zawiadamia, iz oferta ztozona przez Wykonawce:

1. Arena Media Communications sp. z 0. o. zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajagcy w punkcie 2 kampania outdoorowa ppkt h opisu przedmiotu
zamOwienia, stanowigcego integralny zalgcznik do specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia, zapisal: ,,Wykonawca wskaze w ofercie, w tym
flow-charcie i harmonogramie rzeczowo finansowym, podzial, ktdére nosniki
i w jakim czasie bedq kampaniq zaplanowang i kupiong dla PARP, a ktore
nosniki i w jakim czasie bedg kampanig POT”.

W dniu 14 stycznia 2015 r. Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 87
ustawy wezwal Wykonawce Arena Media Communications sp. z o. o.
do zlozenia wyjasnien poprzez wskazanie, gdzie w ofercie znajduje sie¢
ww. podzial.

Termin na udzielenie wyjasnien uplynat w dniu 16 stycznia 2015 r. o godzinie
11:00.




Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien nie wskazal, gdzie
w ofercie znajdowat si¢ podzial, ktére nosniki i w jakim czasie bgda kampania
zaplanowang i kupiong dla PARP, a ktére nosniki i w jakim czasie beda
kampanig POT. Natomiast Wykonawca Arena Media
Communications sp. z o. 0., odpowiedzig z dnia 14 stycznia 2015 r. dokonat
zmiany tre$ci oferty poprzez uzupelnienie oferty o flowchart z podziatem
na nosniki i czas kampanii zakupiony i planowany dla PARP i POT.

Zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy, niedopuszczalne jest prowadzenie mig¢dzy
Zamawiajagcym a Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, oraz
dokonywanie zmiany w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87 ust 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze oferta zlozona przez Wykonawce Arena Media
Communications sp. z o. o. nie spetnia wymogéw SIWZ i zostala uznana,
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy za niezgodng ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO,
zgodnie z ktorymi norma art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy dotyczy merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez Wykonawcoéw $wiadczenia oraz merytorycznych
wymagan Zamawiajacego, w szczego6lnosci co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia.
Okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ odrebnie
badana w kazdym indywidualnym przypadku z uwzglednieniem caloksztattu
zwigzanych z nim okolicznosci. Porownywalno$¢ ztozonych ofert nie jest
celem samym w sobie w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
lecz ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu wybér oferty najkorzystniejszej, ktora
zapewni Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zrealizowania zamoéwienia w_sposob
zabezpieczajacy jego oczekiwania i interesy. (...) Ratio legis art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy jest eliminacja z postepowania ofert, na podstawie ktorych nie
mozna zrealizowa¢ danego zamdwienia publicznego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego i w konsekwencji prawidlowego wykonania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego przez Zamawiajacego. Ponadto koniecznym jest aby
$wiadczenie Wykonawcy odpowiadalo swojg trescig opisowi wszystkich
zachowan Wykonawey, ktérych oczekiwal Zamawiajacy na etapie
konstruowania opisu przedmiotu zamdwienia i ktérych to opis zawarty zostat
w tresci SIWZ (wyroki KIO z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 149/12 oraz
z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow
skladajagcych oferty, oprocz potwierdzenia ogoélnym os$wiadczeniem jej
zgodnosci z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie
konkretnych oferowanych rozwigzan — poréwnanie tak skonkretyzowanej




tresci oferty z tre$cig opisu zawartego w SIWZ przesadza o ich wzajemnej
zgodnodci (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO
143/12). Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamdéwienia
odpowiadajacego oczekiwaniom Zamawiajgcego wyartykulowanym w SIWZ.
Jesli tre$¢ oferty bedzie niezgodna z trescia SIWZ oferte nalezy odrzucié
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
akt: KIO 2480/10). Niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mieé¢ charakter
nieusuwalny (...). Niezgodno$¢ polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ (...), a takze mozliwe powinno by¢
wskazanie 1 wykazanie naczym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi
i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21
lutego 2012 r., sygn. akt KIO 285/12).

Jednocze$nie, dokonujac badana i oceny oferty, Zamawiajacy bierze
pod uwage calos¢ jej tresci. Tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tresé
zobowigzania do zgodnego =z zadaniami Zamawiajacego wykonania
zamoOwienia (wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
663/09). Oferta nie moze dawa¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej
tresci. Tre$é oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej
weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z trescig SIWZ (wyrok KIO z dnia 31
stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 117/12). Wyjasnienia nie mogg prowadzic¢
w rzeczywistosci do uzupelnienia tresci o§wiadczenia lub dokumentu, ktdra nie
zostala w nim zawarta. (wyrok KIO z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt KIO
379/12).

Brak wykazania przez Wykonawc¢ w ofercie (z uwzglednieniem
zlozonych wyjasnien), ze oferta spelnia wymagania co do przedmiotu
zamo6wienia skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty jako ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ (wyrok KIO z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
254/12).

Odrzucenie oferty nie odpowiadajgcej trescig tresci SIWZ jest
obowigzkiem, anie uprawnieniem Zamawiajacego, ktéry zostal wyraznie
w art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy ustanowiony (wyrok KIO z dnia 10 lutego 2012
r., sygn. akt KIO 128/12; KIO 189/12).

Oferta musi zawiera¢ uszczegétowienie sposobu realizacji zamdéwienia,
zgodne z licznymi, ogdlnymi i szczegétowymi wymaganiami Zamawiajgcego,
ktdre nie moze si¢ jedynie sprowadzaé do prostego przepisania wymagan, lecz
wymaga od Wykonawcoéw sprecyzowania sposobu ich spelnienia
uwzgledniajagcego wszystkie wymagania okreslone w SIWZ (wyrok KIO
z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 329/12).




2. Infinity Media sp. z o.0. zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tres¢ specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia.

Wykonawca w formularzu oferty, w pozycji drugiej zestawienia (kampania
telewizyjna) zasieg 1+ (estymacja na populacj¢), w kolumnie wskaznik podat
warto§¢ 56%. Zgodnie z instrukcja wypelniania tabeli w pozycji 2 nalezalo
podaé warto$¢ z pozycji 1 w przeliczeniu na liczbe oséb. Podanie wartos¢
w % jest niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

Majac na uwadze powyzsze oferta zlozona przez Wykonawce Infinity
Media sp. z 0.0. nie spetnia wymogéw SIWZ i zostata uznana, na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy za niezgodng ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO, zgodnie
z ktorymi niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter nieusuwalny
(...). Niezgodno$¢ polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ (...), a takze mozliwe powinno by¢
wskazanie i wykazanie naczym konkretnie niezgodno$é¢ ta polega — co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi
i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21
lutego 2012 r., sygn. akt KIO 285/12).

Z uwagi na fakt, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie innych
przepiséw, Wykonawca nie zostal wezwany do dalszych wyjasnien/uzupetnien
w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Konsorcjum: Mediacap S.A. i Star Media sp. z o. o. zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada
tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy w punkcie 2 kampania outdoorowa ppkt h opisu przedmiotu
zaméOwienia, stanowigcego integralny zatgcznik do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, zapisal: ,,Wykonawca wskaze w ofercie, w tym
flow-charcie i harmonogramie rzeczowo finansowym, podzial, ktére nosniki
i w jakim czasie bedg kampanig zaplanowang i kupiong dla PARP, a kidre
nosniki i w jakim czasie bedq kampanig POT”.

W dniu 14 stycznia 2015 r. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 87
ustawy wezwal Wykonawce Konsorcjum: Mediacap S.A. i Star




Media sp. z o.0. do zlozenia wyjasnien poprzez wskazanie, gdzie w ofercie
znajduje si¢ ww. podzial.

Termin na udzielenie wyjasnief uptyngt w dniu 16 stycznia 2015 r. o godzinie

11:00.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien napisal ”w pierwszej
kolejnosci podkreslié¢ nalezy, iz w ofercie zostal wyszczegdlniony przyjety przez
Wykonawce podzial budzetu na poszczegdlne zadania zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ”, jednakze nie
wskazala, gdzie w ofercie znajdowat si¢ podzial, ktore nosniki i w jakim czasie
beda kampanig zaplanowang i kupiong dla PARP, a ktére nosniki i w jakim
czasie bedg kampanig POT.

Zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy, niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
Zamawiajagcym a Wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty, oraz
dokonywanie zmiany w jej tresci, z zastrzezeniem art. 87 ust 2 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze oferta zlozona przez Wykonawce Konsorcjum:
Mediacap S.A. i Star Media sp. z 0.0. nie spelnia wymogéw SIWZ i zostala
uznana, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy za niezgodng ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO, zgodnie
z ktorymi norma art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy dotyczy merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez Wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych
wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkow realizacji 1 innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia.
Okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ odrebnie
badana w kazdym indywidualnym przypadku z uwzgl¢dnieniem catoksztattu
zwigzanych z nim okolicznosci. Poréwnywalno$é zlozonych ofert nie jest
celem samym w sobie w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
lecz ma umozliwi¢ Zamawiajagcemu wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra
zapewni Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zrealizowania zaméwienia w_sposéb
zabezpieczajgcy jego oczekiwania i interesy. (...) Ratio legis art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy jest eliminacja z postgpowania ofert, na podstawie ktérych nie
mozna zrealizowa¢ danego zamdéwienia publicznego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i w konsekwencji prawidtowego wykonania umowy w sprawie
zamOwienia publicznego przez Zamawiajacego. Ponadto koniecznym jest aby
$wiadczenie Wykonawcey odpowiadato swojg trescig opisowi wszystkich
zachowan Wykonawey, ktérych —oczekiwal Zamawiajacy na etapie
konstruowania opisu przedmiotu zamdwienia i ktoérych to opis zawarty zostat
w tresci SIWZ (wyroki KIO z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 149/12 oraz
z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).




Dodatkowo, jezeli Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcodw sktadajacych
oferty, oprocz potwierdzenia ogélnym o$wiadczeniem jej zgodnos$ci z SIWZ,
konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych
rozwigzan — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig opisu
zawartego w SIWZ przesadza o ich wzajemnej zgodnosci (wyrok KIO z dnia 3
lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12). Obowiagzkiem Wykonawcy
jest zaoferowanie przedmiotu zamodwienia odpowiadajgcego oczekiwaniom
Zamawiajacego wyartykulowanym w STWZ, Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z
trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
(wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Niezgodnos¢ tresci
oferty z SIWZ ma mie¢ charakter nieusuwalny (...). Niezgodno$¢ polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
SIWZ (...), a takze mozliwe powinno by¢ wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne
iw jaki sposob z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami
czy normami SIWZ (wyrok KIO z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
285/12).

Jednoczesnie, dokonujac badana i oceny oferty, Zamawiajacy bierze pod
uwage calos¢ jej tresci. Tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tre$é zobowigzania
do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamowienia (wyrok KIO
z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 663/09). Oferta nie moze dawac
mozliwoséci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Tre$¢ oferty musi byé
jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem
zgodnodci z trescig SIWZ (wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn.
akt KIO 117/12). Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ w rzeczywistosci
do uzupehienia tresci o$wiadczenia lub dokumentu, ktéra nie zostala w nim
zawarta. (wyrok KIO z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt KIO 379/12).

Brak wykazania przez Wykonawce w ofercie (z uwzglednieniem zlozonych
wyjasnien), ze oferta spelnia wymagania co do przedmiotu zamdwienia
skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty jako ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ (wyrok KIO z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 254/12).
Odrzucenie oferty nie odpowiadajacej trescig tresci SIWZ jest obowigzkiem,
a nie uprawnieniem Zamawiajgcego, ktory zostal wyraznie w art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy ustanowiony (wyrok KIO z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
128/12; KIO 189/12).

Oferta musi zawiera¢ uszczegélowienie sposobu realizacji zamoéwienia, zgodne
z licznymi, ogdlnymi i szczegélowymi wymaganiami Zamawiajacego, ktore
nie moze si¢ jedynie sprowadza¢ do prostego przepisania wymagan, lecz
wymaga od Wykonawcow sprecyzowania sposobu ich spelnienia
uwzgledniajagcego wszystkie wymagania okreslone w SIWZ (wyrok KIO
z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 329/12).




Z uwagi na fakt, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie innych przepisow,
Wykonawca nie zostal wezwany do dalszych wyjasniefi/uzupelnien w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy,
Zamawiajacy zawiadamia, ze w niniejszym postepowaniu umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta po uptywie 10 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy prosi o niezwloczne
potwierdzenia  otrzymania  niniejszego  pisma, na adres  e-mail:
katarzyna.opasek@pot.gov.pl.

e

 ERE s -
Polskiej ?n'g/anizacji Turfstygznej

Rafat Semytke

Otrzymuja:
1. Arena Media Communications sp. z 0. 0., ul. Postepu 13, 02-676 Warszawa.
2. Infinity Media sp. z 0.0., ul. Pulawska 465, 02-844 Warszawa.

3. Konsorcjum: Mediacap S.A. ul. Francuska 37, 03-905 Warszawa, Star Media sp. z o.0.,
ul. Wita Stwosza 17a, 02-661 Warszawa.

4. Lowe Media sp. z 0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa.

5. Media Group sp. z 0.0., ul. Zurawia 6/12, 00-503 Warszawa.




