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Przedmiot i cel badania

»,Badanie konsumentéw ustug turystycznych”, zostato zrealizowane w okresie lipiec-wrzesien 2014
przez konsorcjum firm Bluehill Sp. z 0.0., Quality Watch Sp. z 0.0. oraz Pracownie Badawczg BSM na
zlecenie Polskiej Organizacji Turystycznej w ramach Projektu Promujmy Polske Razem (Dziatanie 6.3:
»,Promocja turystycznych waloréw Polski”, osi priorytetowej 6 Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka — polska gospodarka na rynku miedzynarodowym, 2007-2013).

Badanie miato charakter ogdlnopolski i byto czwartg jego edycja: pierwsza (pilotazowg) zrealizowano
w 2011 roku, kolejng — w 2012 z uwzglednieniem opinii turystow, ktorzy przyjechali na Mistrzostwa
Euro 2012, trzecig —w 2013.

Gtownym celem badania byto dokonanie oceny jakosci ustug turystycznych przez turystow polskich

i zagranicznych, jak rowniez pomiar poziomu zaspokojenia oczekiwan wynikajgcych z wczesniejszych
doswiadczen turystow.

Qualityiii’:'. atc a F?quzlb!lsl D


https://www.google.pl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=G3I44TX-8KjnxM&tbnid=5ppgwv9BserJ8M:&ved=0CAUQjRw&url=https://konkurs.pot.gov.pl/&ei=C0wAVPyHLIL0Of79gaAM&bvm=bv.74115972,d.d2k&psig=AFQjCNHN-a7jGr8_gdK1JY_nYzjXN2gArQ&ust=1409391997655814
https://www.google.pl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=G3I44TX-8KjnxM&tbnid=5ppgwv9BserJ8M:&ved=0CAUQjRw&url=https://konkurs.pot.gov.pl/&ei=C0wAVPyHLIL0Of79gaAM&bvm=bv.74115972,d.d2k&psig=AFQjCNHN-a7jGr8_gdK1JY_nYzjXN2gArQ&ust=1409391997655814
https://www.google.pl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=G3I44TX-8KjnxM&tbnid=5ppgwv9BserJ8M:&ved=0CAUQjRw&url=https://konkurs.pot.gov.pl/&ei=C0wAVPyHLIL0Of79gaAM&bvm=bv.74115972,d.d2k&psig=AFQjCNHN-a7jGr8_gdK1JY_nYzjXN2gArQ&ust=1409391997655814

Struktura proby badawczej Iﬁfgﬁaﬁs

. turysci polscy
. Niemcy
@ Kraje Unii Europejskiej I:

Austria, Belgia, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia,
Irlandia, Portugalia, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy

2100 2500

2100

2100

@ Kraje Unii Europejskiej II:

Butgaria, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Malta,
Rumunia, Stowacja, Wegry, Chorwacja

2100

@ Rosja, Biatorus, Ukraina

Kraje zamorskie:

Australia, Kanada, Korea Potudniowa, USA, Chiny, Indie,
Izrael, Turcja, Brazylia, Tunezja, Tajwan, Surinam, RPA,
Peru, Nowa Zelandia, Meksyk, Maroko, Malezja

2100 =100
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Metodologia badania

Badanie odbywato sie dwuetapowo:

1. do badania zasadniczego, prowadzonego technikg osobistych ankiet
papierowych (PAPI) w 22 miastach na terenie 16 wojewddztw;

2. — realizowane z wykorzystaniem ankiety internetowej CAWI po powrocie
turysty do miejsca zamieszkania.

Respondentami byli turysci polscy i zagraniczni, zrekrutowani do badania podczas podrdzy/ pobytu
w Polsce.

Za turystow byty uznawane osoby, ktore podczas swojego wyjazdu/pobytu minimum raz nocowaty
poza miejscem statego zamieszkania oraz deklarowaty cel swojego przyjazdu/pobytu jako:

" : wypoczynek, rekreacja, wakacje, odwiedziny krewnych i znajomych, inne
(np. zakupy, edukacja, pielgrzymka)

- , ale pofaczony z wypoczynkiem, odwiedzinami lub realizacjg innych celow
turystycznych.
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Ocena satysfakcji z wyjazdu

W 2014 roku ogdlny poziom satysfakcji z wyjazdu/pobytu w Polsce wynidst 96% a turystow
krajowych i 92 % — dla turystéw zagranicznych (1),

Ponad 90% wszystkich badanych chce ponownie wypoczywa¢ w Polsce. Dodatkowo, szesciu na
dziesieciu turystow (zarédwno w grupie turystéw polskich — 65%, jak i zagranicznych — 60%) ocenito
tegoroczny pobyt jako lepszy, w porownaniu do swoich poprzednich wyjazdow.
Gtowne deklarowane kryteria satysfakcji z wypoczynku sg podobne w obydwu grupach turystéow:
dobra atmosfera
bezpieczenstwo,
czystosc

przystepna cena.

W praébie turystow zagranicznych wskaznik NPS wzrést z 27 w 2013 do 40 w 2014 roku. Jest to
wzrost o niemal 50%. Najwyzszy poziom osiggnat wskaznik NPS w grupie turystow z krajow ,starej”
Unii Europejskiej (NPS - 54) oraz Niemcéw (NPS - 51). Ponad 60% respondentdow z tych krajow chce
zdecydowanie polecaé¢ Polske swoim przyjaciotom i znajomym.

(1) suma wskazari dwéch najwyzszych wartosci na skali od 1-5, gdzie 1 - zdecydowanie niezadowolony, 5 — zdecydowanie zadowolony
(top2box)
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. - 20 ‘l: - Ocena
Satysfakcja z wyjazdu — wyniki ogélne satysfakcii

Ogodlny poziom satysfakcji

eiaalcy D6% Ocena wyjazdu w poréwnaniu do innych

turysci zagraniczni _ 92% turysci polscy
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Chec¢ ponownego przyjazdu turysci zagraniczni

turysci polscy 93%
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Zadowolenie z pobytu

> Ocena
Srednie ocen na skaliod 1 do 5 satysfakcji
OGOLNE GOTOWOSC DO OCWQE;SST,SGO
ZADOWOLENIE PONOWNEGO POROWNANIU
Lk ERELAERT Z INNYMI PODOBNYMI
@ Turysci krajowi 2014 n=500 4,37 4,36 3,79
@ Turysci krajowi 2013 =500 4,41 4,37 3,6
[@] Turysci zagraniczni 2014 n=500 4,38 4,36 3,79
[@] Turysci zagraniczni 2013 n=500 4,15 4,14 3,5
[@ Turysci zagraniczni 2012 n=1305 4,26 4,35 3,58
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Wskaznik NPS

Na ile prawdopodobne jest, aby polecit(a) Pan/i spedzenie wakacji w Polsce swojemu znajomemu
lub przyjacielowi?

Aby zmierzy¢ wartos¢ wskaznika NPS, nalezy zada¢ powyisze pytanie wybranej grupie
konsumentéw. Konsumenci, ktérzy przyznali marce 9 lub 10 punktéw s3 jej Promotorami
(Promoters). Obojetni (Passive) to grupa osdb, ktéra udzielita odpowiedzi 7-8, a Krytycy marki
(Detractors) to oceniajgcy marke na 0-6 punktow.

Obliczajac NPS, nalezy od wartosci procentowej Promotordow odjgé¢ wartos¢ procentowg Krytykow
marki. Przyktadowo, jesli 45% klientow to Promotorzy, 20% to Obojetni, a 35% to Krytycy, wowczas
NPS wynosi 10 (45-35=10).
Do najwazniejszych zalet NPS naleza:

prostota przeprowadzenia pomiaru,

tatwosc interpretacji wynikow,
mozliwos¢ monitorowania zmian

4Q bluehil (sm)=)



Wskazniki NPS

2014

turysci zagraniczni

turysci polscy

W promotorzy obojetni

2013 "

turysci zagraniczni
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Wskazniki NPS i

Kraje Unii Europejskiej |

Kraje Unii Europejskiej Il

52 5

.

Niemcy

Biatorus, Rosja, Ukraina

44

Kraje zamorskie

36 13

1
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Wskazniki NPS

W poréwnaniu do roku poprzedniego wartosci wskaznika NPS w 2014 roku ulegty zmianie:

Turysci zagraniczni

Wzrost wartosci NPS do poziomu 40 punktdw, z 27 w 2013 roku.

Zdecydowanie wzrosfa liczba turystéw zagranicznych polecajgcych wypoczynek w Polsce a zmalat
udziat osdéb w grupie , obojetnych”. Najwyzszy poziom osiggnat wskaznik NPS w grupie turystow z
krajow ,starej” Unii Europejskiej oraz Niemcow - ponad 60% respondentdow z tych krajow chce
zdecydowanie polecac¢ Polske swoim przyjaciotom i znajomym

Turysci krajowi

Spadek wartosci NPS do poziomu 33 punktéw, z 44 w 2013 roku.

Turysci polscy stali sie mniej sktonni do polecania wypoczynku we wtasnym kraju - udziat polecajgcych
wypoczynek w Polsce spadt z 52 do 45 procent a udziat krytykdw wzrdst o 4 punkty.

& bluehil (sm)=)



Satysfakcja z réznych aspektow pobytu

O atmosfera
P bezpieczenstwo
pogoda

wyzywienie

koszt
Turysci krajowi
top2box, n=500

atrakcje

dostepnosc réznych form rozrywki

czystosc

przyroda

informacja turystyczna

transport lokalny

zakwaterowanie

A
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Satysfakcja z réznych aspektow pobytu

Ocena

satysfakcji
@ atmosfera 87%
‘ atrakcje 86%
bezpieczeAstwo 86%
koszt 85%
zakwaterowanie 83%
i
e : : pogoda 82%
Turysci zagraniczni
top2box, n=500 wyzywienie 81%
czystosé 81%
przyroda 80%
mozliwo$c dojazdu do Polski 78%
mozliwo$¢ porozumiewania sie z Polakami 77%
informacja turystyczna 76%
dostepnosc réznych form rozrywki 74%
transport lokalny 67%
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Poziom zadowolenia z réznych aspektow wyjazdu

Ocena
V4 L] ..
— poréwnanie 2014/2013 satysfakcji
@ turysci krajowi 2014 n=500 @ turysci zagraniczni 2014  n=500
® turysci krajowi 2013  n=500 turysci zagraniczni 2013  n=500
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poziom zadowolenia (skala 1-5)

= . ° 7 7 e [ 4 ocena
Poziom zadowolenia a waznosc jego kryteriow satysfakcji
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poziom zadowolenia (skala 1-5)

= . ° 7 7 e [ 4 ocena
Poziom zadowolenia a waznosc jego kryteriow satysfakcji

Ustugi, elementy oferty turystycznej
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Poziom zadowolenia a waznosc jego kryteriow satysfakcji
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= . ° 7 7 e [ 4 ocena
Poziom zadowolenia a waznosc jego kryteriow satysfakcji

Ustugi, elementy oferty turystycznej
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Wptyw charakteru podrozy na satysfakcje turystow
— podsumowanie

Turysci zagraniczni wyraznie czesciej niz polscy wyrazajg zadowolenie z pobytu w naszym kraju.
Znacznie chetniej tez sktonni sg poleci¢ znajomym wypoczynek w Polsce. Jest to szczegdlnie
widoczne wsrod osob, ktére: nocujg u rodziny lub znajomych, wypoczywajg w formule czesciowo
zorganizowanej oraz przyjechaty do Polski w grupie przyjaciof.

Poziom satysfakcji z podrézy wsrdod turystow jest zwigzany z rodzajem aktywnosci
podejmowanych podczas podrézy. Wsrdd turystdw zagranicznych jako aktywnosci sprzyjajgce
wysokiej satysfakcji wyrdzniajg sie zabiegi ,dla zdrowia i urody”, natomiast wsréd gosci
krajowych ogdlny wypoczynek oraz rekreacja, zarowno czynna, jak i mato aktywna.

Na tle wynikow ogodlnych, najmniej zadowoleni z podrézy byli ci turysci, ktdrzy w czasie wyjazdu
taczyli sprawy zawodowe z celami osobistymi.

4 Pluehil (sm)=)



Wptyw charakteru podrozy na satysfakcje turystow
— podsumowanie

Na zadowolenie z podrézy istotny wptyw ma takze miejsce pobytu. Bardziej zadowoleni byli ci
turysci (zaréwno polscy, jak i zagraniczni), ktérzy wypoczywali nad jeziorami, rzekami oraz
w poblizu laséw i puszczy.

Niebagatelne znaczenie odgrywa miejsce noclegu. Mniej sktonne do polecania wypoczynku w
naszym kraju sg osoby, ktore w Polsce nocowaty w hotelu. Dotyczy to zaréwno cudzoziemcow, jak i
(w wiekszym stopniu) Polakéw. Im lepszy hotel, tym mniejsza satysfakcja. Prawidtowos¢ ta
zwigzana jest zapewne ze specyfikg oczekiwan turystow, ktérzy spedzajg wakacje w obiektach
noclegowych wysokich kategorii.

Wskaznik Net Promoter Score pokazuje site marki, w tym przypadku Polski jako kraju atrakcyjnego
turystycznie. Najwyzsze wartosci NPS uzyskuje w grupie cudzoziemcow, ktdrzy przyjechali do
Polski w odwiedziny oraz nocujg u rodziny lub znajomych. Mozna przypuszczaé, ze sg to czesto
osoby polskiego pochodzenia, ktdore przyjezdzajg do kraju, faczac odwiedziny
u krewnych z celami turystycznymi. Fakt, ze wielu z nich polecitoby Polske jako miejsce
wypoczynku innym cudzoziemcom, jest zdecydowanie wart odnotowania i wykorzystania
w dziataniach strategicznych.

4 Pluehil (sm)=)



Charakterystyka podrézy a satysfakcja (1) B L

Wykres przedstawia Srednie na skali zadowolenia z wyjazdu (skala od 1 do 5).

Turysta zagraniczny zdecydowanie Najwyzsza satysfakcja wsrod Najnizszy poziom
preferuje wyjazd czesciowo zorganizowany TZ, $rednia wsrod TP satysfakcji
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Charakterystyka podrézy a satysfakcja (2) CharaRier et

a satysfakcja

@ turysci polscy
® turysci zagraniczni

Wykres przedstawia $rednie na skali Wypoczynek na Mazurach Pobyt nad Battykiem lub
: : zduzym w polskich lasach tez raczej
zadowolenia z wyjazdu (skala od 1 do 5). prawdopodobierstwem dostarczy satysfakcji,
bedzie dobrze wspominany zwtaszcza cudzoziemcom.
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Charakterystyka podrézy a Net Promoter Score (1) CharaRier et

a satysfakcja

Wykres przedstawia Wskaznik NPS potwierdza niektore prawidtowosci
wartos¢ wskaznika Net zaobserwowane wczesniej. Turysci zagraniczni Najwyiszy Im IepszY.hoteI,
Promoter Score znacznie bardziej entuzjastycznie niz Polacy NPS 5 L

odnosz3 sie do wakacji w Polsce. wartosc NPS
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Charakter podrézy
a satysfakcja

Charakterystyka podrozy a Net Promoter Score (2)

Wykres przedstawia wartos¢ wskaznika Net Promoter Score Jeziora i morze to

silne polskie marki
turystyczne.

Jeden z najwyiszych NPS
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edukacja, tranzyt)
rekreacja czynna, sport

inne (np.pielgrzymka, kuracja,
lub odwiedzinami

rozrywka, kontakty towarzyskie
udziat w praktykach religijnych
obiekty sportowe, rekreacyjne

@ turysci polscy
® turysci zagraniczni

zwiedzanie, obcowanie z kulturg

zawodowy potgczony z wypoczynkiem
wypoczynek, rekreacja mato aktywna
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Czynniki budujace site Polski jako marki turystycznej ke o
Sita marki

Wykresy na kolejnych slajdach przedstawiajag mape hierarchii wptywow réinych czynnikow na
satysfakcje z podrdézy, powstatg w wyniku analizy statystycznej ,,Schody do nieba BSM”.

Metodologia Schodéw do Nieba BSM pozwala na okreslenie wielkosci wptywu zmiennych
wizerunkowych na Site Marki (satysfakcje z marki i lojalno$¢ wobec niej). ,Niebem” jest silna marka,
a kolejne ,schodki” symbolizujg czynniki wptywajgce na uksztattowanie pozgdanych pogladéw
i postaw.

Ogodlnie rzecz ujmujac, kolejne slajdy pokazujg, na ile ocena roznych aspektow podrdzy wptywa na
satysfakcje z niej w grupie turystow polskich, jak i zagranicznych.

Wspotczynniki (mozliwe wartosci: od 0 — zupetny brak wptywu — do 1 — zalezno$¢ liniowa) informuija,
jak silny wptyw miat dany czynnik na budowanie satysfakcji z podrozy u turystéw.

Pierwszy ,,schodek’” jest najwazniejszy, jednak ostatni — najmniejszy — bynajmniej nie jest niewazny;
bez niego osiggniecie ,,nieba” moze okazac sie niemozliwe.
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A = S Charakter podrézy
Czynniki budujgce satysfakcje a satysfakcja

Turysci krajowi
Satysfakcja
z wyjazdu
Bezpie- 0.14
czenstwo 5

Atrakcje turystyczne
Informacja turystyczna

Podstawowy warunek zadowolenia to dla turysty polskiego odpowiednie lokum, zapewniajgce komfort
i dobry nocleg. Dalsze warunki odnoszg sie do jasnej struktury potrzeb czy tez oczekiwan wobec
organizatorow wypoczynku, gospodarzy goszczgcych turystéw: dobra informacja, wysoki poziom
atrakcyjnosci miejsca spedzania wakacji oraz zapewnienie poczucia bezpieczenstwa.
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BZIS > 5 Charakter podréﬁ;y
Czynniki budujace satysfakcje a satysfakcja &

Turysci zagraniczni
Satysfakcja
z wyjazdu
Informacja g }1]:)
turystyczna il

W przypadku turysty zagranicznego hierarchia czynnikdw satysfakcji jest zupetnie inna. Podstawowym
wymiarem okazuje sie bezpieczenstwo. Kiedy jest zapewnione, istotne stajg sie przyrodnicze walory Polski,
nastepnie koszt wyjazdu oraz — na koncu — poziom informacji przeznaczonej dla turystow.
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Charakter podrézy

Czynniki budujace gotowosé do rekomendacji a satysfakcja ‘&
Turysci krajowi
Gotowosc¢ do
polecenia (NPS) Co decyduje o tym, ze turysta gotéw

jest poleci¢ Polske innym osobom?

Dostepnosc o 1 1 Taki ambasador marki weimie pod
réznych uwage nie tylko witasne wrazenia
form rozrywkl z podréizy, ale takie swoje
wyobrazenia o tym, jakie s potrzeby

i oczekiwania osoéb korzystajacych
Bezpieczenstwo z rekomendagji.
Atrakcje turystyczne

Atmosfera pobytu

Dla turysty polskiego podstawg rekomendacji jest przekonanie, ze spedzit wakacje w znakomitej
atmosferze. Schodek drugi i czwarty odnoszg sie do atrakcyjnosci pobytu. Bezpieczenstwo, ostatni stopien
do wfasnej satysfakcji, tutaj znalazto sie nieco wyzej w hierarchii, w poréwnaniu do czynnikdéw budujgcych
w tej grupie poziom satysfakcji z wyjazdu.
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S : S ks Charakter podrézy
Czynniki budujgce gotowos¢ do rekomendac;ji a satysfakcja &

Turysci zagraniczni
Gotowos¢ do
polecenia (NPS)

Przyroda 0,10
Atmosfera pobytu

Atrakcje turystyczne
Transport lokalny

Aby turysci zagraniczni podjeli sie roli Brand Ambassadors muszg by¢ (i na ogét sg) pewni, ze Polska jest
krajem bezpiecznym.

Transport lokalny — kolejny warunek — nie nalezy z kolei do wymiaréw, na ktorych pobyt w Polsce uzyskuje
najwyzsze oceny. Tymczasem jest to kwestia wazna z punktu widzenia wizerunku kraju.

Dalsza hierarchia czynnikdw rekomendacji przypomina te, ktérg mozna zaobserwowaé w przypadku
turystéw polskich.
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O III. Ocena ustug turystycznych
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Ocena ustug turystycznych

Zaréwno wsrod krajowych, jak i zagranicznych turystéw odsetek osdb uwazajgcych, ze wakacje
w Polsce sg drogie, oscyluje wokdt 50%. Natomiast od 10% (Polacy) do 21% (cudzoziemcy)
badanych uwaza, ze ustugi zwigzane z turystyka sg w Polsce tanie.

Réwnoczesnie zdecydowana wiekszos¢ turystdw uwaza, ze ustugi turystyczne w Polsce s3
wysokiej jakosci. Najstabsza strona polskiej turystyki to jako$¢ podrézowania po kraju, cho¢ ponad
60% obcokrajowcdéw przyznato transportowi lokalnemu wysokg ocene.

Relacja jakosci do ceny wypoczynku na ogdét wypada w Polsce bardzo korzystnie, przy czym
cudzoziemcy zazwyczaj wyzej oceniajg zaréwno ceny, jak i jakos$¢ oferty. Sposrdd czterech
ocenianych dziedzin: transport lokalny, atrakcje turystyczne, gastronomia
i noclegi, najlepszg relacje jakosci do ceny majg noclegi. Dobrze wypadajg tez gastronomia i
atrakcje turystyczne. O ile jednak dla Polakdw obie ustugi sg dobre i drogie, o tyle cudzoziemcom
cena wyzywienia wydaje sie niska w relacji do jego wysokiej jakosci.

W pordwnaniu z pomiarem ubiegtorocznym turysci polscy witasciwie wszystkie badane aspekty
podrézy znacznie czesSciej postrzegajg jako drogie: noclegi (47% wobec 25%), wyzywienie (58%
wobec 38%), atrakcje turystyczne (52% wobec 34%) oraz transport (37% wobec 19%).
Przekonanie o wysokiej jakos$ci poszczegdlnych aspektdow podrdzy jest znacznie bardziej stabilne.

W przypadku turystow zagranicznych réznice miedzy pomiarem 2014 i 2013 idg w podobnym

kierunku. Wzrosta sktonnos¢ do postrzegania jako drogie réznych elementéw wypoczynku, a
ocena jakosci — podobnie jak u turystéw polskich — pozostata dos¢ stabilna.
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Relacja kosztéw do jakosci ustug turystycznych Ocens Msns £

turystycznych

Ocena kosztow ustug 3 . Ocena jakosci ustug g
turysci krajowi Srednia turysci krajowi Srednia
na skali 1-5 na skali 1-5
M niski koszt W wysoki koszt nie korzystano M niska B wysoka = nie korzystano
transport lokalny 37% 20% 3.46 transport lokalny 8% 47% 20% 3.65

atrakcje turystyczne

TR 3.60 astronomiz | 2% [ ;o
i 0, o o
47% 11% 3.46 nocegi | 3% [ NCEEN ;.o

gastronomia

noclegi
3.53 3.90
Ocena kosztow ustug Ocena jakosci ustug
turysci zagraniczni turysci zagraniczni
M niski koszt W wysoki koszt nie korzystano M niska B wysoka  nie korzystano
transport lokalny 44% 1 3.38 transport lokalny |l 5% 61% 11% 3.87

atrakcje turystyczne

3.43
3.44 3.44

3.44 3.44
Turysci krajowi, n=500,

Turysci zagraniczni, n=500
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jakos¢ (skala 1-5)

Relacj'f: I_(osz?éw.do jakosci ustug turystycznych Ocena ustug o
— turysci krajowi turystycznych

Drogie i zadowalajgce

4,1

atrakeje @ :
4,0 turystyczne — .. A gastronomia 5
TR ﬁ noclegi
%(OSZt_y m mkoszty g
3,9 jakos¢ NI Rl jakosc ig. atrakcje
= turystyczne
3,8 1t S
&% gastronomia
' maa) transport
TR
transport lokalny
| tokainy 5! @
s koszty ERI
jekos¢ KGR
375+
o Tanie i niezadowalajace

3,35 3,40 3,45 3,50 3,55 3,60 3,65 3,70
koszty (skala 1-5)
@ Turysci krajowi n=500
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Relacja’l I.(osztéw. do !'akoéci ustug turystycznych Ocena ustug o
— turysci zagraniczni turystycznych

4,2

EXX] oszty Drogie
X4 jakos¢ EXTY koszty i zadowalajace
jakos¢

4,2
4,1

4,1 m

4»  gastronomia

PPy jakosc 19-. ?ﬁ:@';f}%zne

4,0

4,0

xE
&= noclegi

transport
Fowe lokalny

394

3,9

3,8

3,8

i niezadowalaj

3,7
3,30 3,35 3,40 3,45 3,50 3,55 3,60 3,65

koszty (skala 1-5)

@] Turysci zagraniczni n=500
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Kryteria oceny wyjazddw turystycznych

atmosfera pobytu

O S bezpieczenstwo
pogoda

koszt catego wyjazdu

czystosc

TU.TYéCi krajOWi. zakwaterowanie / noclegi
top2box, n=500 atrakcje turystyczne
dostepnosc réznych form rozrywki

wyzywienie/ gastronomia

przyroda (lasy, parki narodowe, krajobrazy itp.)

informacja turystyczna/ oznakowanie tras/ atrakcji
turystycznych

transport lokalny

AQ bluenill
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94%

92%

91%

89%
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84%

83%

80%

78%
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2 % , Ocena ustug
Kryteria oceny wyjazdow turystycznych turystycznych )
atmosfera 91%

@ bezpieczenstwo 91%
‘ koszt 86%

atrakcje 85%
mozliwosc dojazdu do Polski 85%
W czystosc 85%
Turysci zagraniczni Roeoe i
top2box, n=500 zakwaterowanie 84%
wyzywienie 84%
mozliwo$¢ porozumiewania sie z Polakami 82%
informacja turystyczna 80%
przyroda 80%
79%

dostepnosc réznych form rozrywki

transport lokalny 68%
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Zmiennos¢ kryteriow oceny tu?;;’;i;‘:;ﬁﬁ O

@ turysci krajowi 2014 n=500 @ turysci zagraniczni 2014 n=500

® turysci krajowi 2013 n=500 turysci zagraniczni 2013 n=500
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IV. Turystyczny wizerunek Polski




ini Wizerunek
Opinie o Polsce e

Polska jest krajem atrakcyjnym
turystycznie

4,42

Polska jest krajem, ktorego walory
4.4 turystyczne wymagajg wiekszej
’
reklamy

Pobyt w Polsce pozytywnie mnie
zaskoczyt

W Polsce nie miatem/am trudnosci 4,2

W porozumiewaniu sie z
mieszkaricami tego kraju

Polska jest krajem, po ktérym fatwo
sie przemieszczac

W Polsce jest dobra infrastruktura
turystyczna (miejsca noclegowe,
baza gastronomiczna itp.)

Polska jest krajem, do ktérego tatwo
jest dotrzeé

W Polsce odbywa sie wiele waznych
wydarzen kulturalnych

tatwo jest znalez¢ informacje o
polskiej ofercie turystycznej

To jeden z krajow, ktore 4,25 Mogtem/ am tam spedzi¢ czas tak
chciat/abym jeszcze lepiej poznaé jak lubie

Jest to kraj, po ktérym nie boje si e
et A, et —&—Turysci polscy n=500
podrézowad

= Turysci zagraniczni =500
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Opinie o Polsce — porownanie 2014/2013

Wizerunek

Polski
i 4,42 . 4.4
4,35 . 43 42‘327
ok 4,3 . 422 4,28 . 4,25 .4'53
, O
41 . 4,07 4,06 4,1 o 411 4,1
4 4 . 3,96 4,01 4
3,9 3,9
® s * *
3,8 1 3,8 3,8 @ 38
3,7 3,7
3,6 A
34 1 ® 34
3,2 T T T T
Polska jest Walory Polska jest W Polsce jest W Polsce Mogtem/am  Jest to kraj, po To jeden z
krajem turystyczne krajem, po dobra odbywa sie wiele tam spedzi¢ czas ktérym nie boje  krajéw, ktore
atrakcyjnym  Polski wymagajg ktérym tatwo sie infrastruktura waznych tak jak lubie  sie podrézowaé  chciat/abym
turystycznie wiekszej reklamy przemieszczac turystyczna wydarzen jeszcze lepiej
kulturalnych poznac

turysci zagraniczni 2013 n=500

® turysci zagraniczni 2014 n=500 @ turysci polscy 2014 n=500

® turysci polscy 2013  n=500 turysci zagraniczni 2012 n=1305
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Czynniki zachecajace do przyjazdu do Polski bty A2

51%

Turysci zagraniczni

n=500
9%
1%
Niskie ceny Smaczne Piekne Korzystne Dobra pogoda nie wiem/ nie ma nic
jedzenie/kuchnia  krajobrazy potozenie/ trudno takiego, nic nie
tatwosc¢ dojazdu powiedzie¢ zacheci turystow

z mojego kraju
do przyjazdu do
Polski
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Czynniki zniechecajace do przyjazdu do Polski ey s

Bariera jezykowa — trudnos$¢ porozumiewania sie w obcych —
29%

jezykach z lokalng ludnoscia

Zta, kapry$na, niepewna pogoda __ 14%

Wysokie ceny __ 14%

Niesympatyczni, niemili ludzie __ 13%
Niesmaczne jedzenie/ kuchnia __ 10%

Niekorzystne potozenie/trudno$¢ dojazdu || I 10%

Niezadowalajaca jako$é¢ obstugi w gastronomii, hotelarstwie || NN 9%

TUTySC.l Zagraniczni Brak wydarzen kulturalnych | 8%

n=500
Brak zabytkéw/ miejsc zwigzanych z historia | N 7%

Mato jest natury, przyrody [ 6%

Brak pieknych krajobrazéw |l 4%

Niskie ceny F 3%

0% 10% 20% 30% 40%
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Czynniki zachecajace do przyjazdu do Polski by

H2014 m2013 @

55

53
ki
Turysci zagraniczni
n=500, dane w %
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AR/ Profil spoteczno- gm
Ptec i wiek ofil spoteczno- gm
demograficzny |

W badaniu wzieto udziat 537 kobiet i 463 mezczyzn w tym: 285 kobiet i 215 mezczyzn wsrod
turystow krajowych i 252 do 248 wsrod turystow zagranicznych. Ogoétem przewazaty osoby
w wieku 18 — 26 lat (42%).

[€]) Turysci zagraniczni

(&) Turysci krajowi

W40 i wiecej
H27-39
W 18-26

2013 2014 2012 2013 2014
n=500 n=500 n=1305 n=500 n=500

W pomiarze 2014 notujemy znaczaco wyzszy niz
rok temu udziat cztonkéw grupy najmtodszej oraz
znaczgco nizszy — grupy $redniej.
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Wyksztal’cenie Profil sp@%efz'n@-- ,

B wyzsze

pomaturalne

Srednie

zasadnicze zawodowe

45%

M podstawowe /
gimnazjum

19%

0% | [ 207 |

Turysci zagraniczni  Turysci krajowi
n=500 n=500
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consulting & research

Firma swiadczgca kompleksowe ustugi
konsultingowo-badawcze.

Ustugodawca dla najwiekszych
i najlepszych firm na polskim rynku.

Podmiot posiadajacy doswiadczenie
w projektach dla réznorodnych branz,
takich jak: bankowos¢ i finanse, FMCG,
sieci handlowe, transportowe,
turystyka, telekomunikacja, doradztwo
gospodarcze, ustugi marketingowe,
przemyst surowcowy, sektor publiczny
czy segment beneficientdw dotacji
unijnych.

Firma, ktérej wyrdinikiem jest
ogromny nacisk na jakos¢
i nastawienie na potrzeby naszych
partneréw oraz ich Klientéw.

Quality Watc!

Wykonawca

Q Pluehill

O LI T R O NS

Podmiot dostarczajagcy rozwigzania
dla sektora government
(publicznego), uczelni wyiszych,
instytucji pozarzagdowych oraz
polskich i zagranicznych
przedsiebiorstw.

Dostawca ustug posiadajacy
kompetencje, wiedze i wieloletnie
doswiadczenie doradcze, badawcze,
szkoleniowe, wdrozeniowe,
organizacyjne i operacyjne.

Potaczenie cech thinktanku, grupy
eksperckiej i firmy konsultingowe;j.

Q Pluehill

§ O L UTI1I ONS

www.bsm.com.pl

Pracownia, ktorg tworzg badacze
réznych specjalnosci i w réznym
wieku. Stanowi zespot, ktory
harmonijnie taczy doswiadczenie
zdobyte w wieloletniej pracy
badawczej z witalnoscig
i kreatywnoscig wtasciwg ludziom
mtodym.

Podmiot realizujgcy projekty przy
uzyciu szeregu technik
ilosciowych i jako$ciowych
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Dziekuyemy
za uwage

ZAPRASZAMY DO KONTAKTU:

ul. Nabielaka 6/5 tel.: (+ 48) 22 100 69 26
00-743 Warszawa fax: (+ 48) 22 100 14 97
www.bluehill.pl office@bluehill.pl
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