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Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2013r.

BF/PG-ZP/066-70/13

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: . Ustugi kreatywne i produkcyine w kompleksowej wizerunkowo-produktowei kampanii
muftimedialnej na rynkach zagranicznych oraz w Polsce”, numer: 55/13,

Rozstrzygniecie postepowania

Dziatajgc w postgpowaniu na ,Ustugi kreatywne i produkcyjne w kompleksowej
wizerunkowo-produktowej kampanii multimedialnej na rynkach zagranicznych oraz w
Polsce”, numer: 55/13, informuje, ze jako najkorzystniejsza wybrano oferte BBDO Warszawa
Sp. z 0.0., ul. Burakowska 5/7, 01-066 Warszawa z ceng ofertowg 1.630.611,00 PLN brutto,

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) BBDO Warszawa Sp. z 0.0., ul. Burakowska 5/7, 01-066 Warszawa — oferta nr 1;

2) Yoberi Sp. z 0.0., ul. Zlota 61, 00-819 Warszawa — wykonawca wykiuczony, oferta
odrzucona — oferta nr 2;

3) Legend Group Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 99, 02-952 Warszawa, -oferta odrzucona —
oferta nr 3;

4) Konsorcjum Young & Rubicam Poland Sp. z 0.0., ul. Adama Branieckiego 17, 02-972
Warszawa i Raymond Sp. z 0.0., ul. Adama Branieckiego 17, 02-972 Warszawa —oferta
odrzucona — oferta nr 4.

L.p. | Kryterium: Ofeitanr 1
1 kaczna cena zadan a-o 85pkt

9 tgczna cena reportaze Spkt

3 Przygotowanie i realizacja cyklu reportazy dla konsumentéw chinskich - 2pkt

dodatkowa cena za adaptacje na dialekt kantoriski

Wykonanie 24 rekiam w prasie i w internecie skierowanych do konsumentéw - | 2pkt

4. dodatkowe wynagrodzenie za adaptacje na dialekt kantonski
5 Wykonanie 35 reklam skierowanych do touroperatoréw (w tym 2pkt
" | reprezentantéw przemystu spotkai), mediéw i $rodowisk opiniotwérczych -
dodatkowa cena za adaptacje na dialekt kantofiski
6 Wykonanie 3 reklam outdoorowych skierowanych do polskiej branzy 2pkt
) turystycznej | do administracji regionalnej - dodatkowa cena wykonania
jednego materialu emisyjnego
7 Wykonanie 3 reklam outdoorowych skierowanych do Chinczykéw 2pkt
' mieszkajacych w Polsce - dodatkowa cena wykonania jednego materlatu
emisyijnego
Suma: 100 pkt
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1. Dot, oferty nr 2:

Zamawiajacy wyklucza Yoberi Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze nie wykazal warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy | doSwiadczenia. W szczegdinosci wykonawca nie potwierdzit posiadania
wiedzy i doswiadczenia w petnym wymaganym zakresie w odniesieniu do Wymogow:

- wykonaniu co najmniej trzech adaptacji reklam zagranicznych w Polsce;

- stworzeniu pomystu kreatywnego co najmniej trzech reklam telewizyjnych, z ktdrych
kazda byta emitowana w co najmniej jednej ogélnopolskiej stacji telewizyjnej.

Wykonawca uzupeiniajac oferte w dniu 30 wrzeénia 2013r. potwierdzit, ze wykonat
(lub dysponuje wiedzg i doéwiadczeniem to potwierdzajgcym) dwie adaptacje reklam
zagranicznych w Polsce, przedstawiajac w tym zakresie poswiadczenia o nalezytym
wykonaniu ustug. W przypadku trzeclej ustugi majacej potwierdzié spetnianie tego warunku
brak jest jednak odpowiedniego poswiadczenia, a wykonawca zatgczyt jedynie wilasne
oswiadczenie, Ze zamdwienie zostalo wykonane nalezycie (ustuga na rzecz Fortis Bank
Polska). Nalezy jednak zaznaczyé, Ze wykonawca moze postugiwaé sie wlasnym
oéwiadczeniem potwierdzajacym nalezyte wykonanie ustug jedynie w przypadku jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
poswiadczenia. Nalezy wskazaé, ze wskazana w odwiadczeniu okolicznos¢ czasowej
nieobecnodcl osoby koordynujgcej zamdwienie ze strony klienta nie moze by¢ uznane za taki
przypadek. Wykonawca nie uprawdopodobnit, 7e oscba ta jest jedyng osobg mogaca
wystawi¢ adpowiednie oSwiadczenie, a ponadto Wykonawca miat wystarczajgco duzo czasu
do uzyskania dokumentu wczeéniej, gdyz od realizacji zaméwienia mingto blisko 3 lata.

Analogicznie Wykonawca uzupetniajgc oferte w dniu 30 wrzeénia 2013r. potwierdzi,
ze stworzyt pomyst kreatywny dwdch reklam telewizyjnych, z ktérych kazda byta emitowana
w co najmniej jednej ogdlnopolskiej stacji telewizyinej, przedstawiajgc w tym zakresie
poswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug. W przypadku trzeciej ustugi majacej
potwierdziC spefnianie tego warunku (ustuga na rzecz »~ZWykla Agencja” s.c.) na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi Wykonawca ztozyt poswiadczenie wystawione w
dniu 30 listopada 2010r., w sytuacji gdy ustuga, zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy
zrealizowana zostata w dniu 30 kwietnia 2012r. Nalezy wskazal, Zze poswiadczenie
wystawione znaczgco przed realizacjg ustugi nie moze potwierdzaé jej nalezytego wykonania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Yoberi Sp. z 0.0. na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 5, jako ziozong przez wykonawce wykluczonego z postepowania,
Ponadto oferta Wykonawcy podiega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, tj. jako
zawlerajgca razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W dniu 23 wrzednia
2013r, Zamawiajgcy skierowal do Agencji Yoberi wezwanie w zakresie m.in. wyjasnienia ceny
oferty. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita cena oferty, ze szczegdinym uwzglednieniem
wyjatkowo niskich stawek, jakie Yoberi podato w swojej ofercie za wykonanie materiatow
emisyjnych w punktach e), g) oraz i) formularza ofert, gdzie ceny jednostkowe skalkulowane
zostaty na poziomie odpowiednio: 203 zl, 166 zi, 208 zt | 174 zt (wszystkie ceny tacznie z
VAT). W ocenie Zamawiajgcego s3 to stawki, w przypadku ktdrych zdecydowanie zachodzi
podejrzenie, Ze s razaco niskie —~ ocena ta wynika z trzech zasadniczych przestanek:
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Porownanie ze stawkami obowigzujacymi na rynku. Zwazywszy na fakt, ze podane
ceny zawierajg w sobie VAT, faktyczne wynagrodzenie wykonawcy wynosi od 135 zt
(w przypadku ceny najnizszej) do 169 zt (w przypadku ceny najwyzszej). W
przypadku wykonywania materialow emisyjnych konieczne bedzie zaangazowanie co
najmniej pracownika dzialu obstugi klienta oraz operatora DTP. Na rynku
warszawskim stawka za prace doswiadczonego operatora DTP miescl sie zwykle w
przedziale 60-120 zt za godzine (bez VAT). Stawka doswiadczonego pracownika
dzialu obstugi klienta miesci sie w przedziale 35-100 zt. Yoberi w swoich
wyjasnieniach nie podaje Zadnego uzasadnienia, ktore pozwalatoby sgdzié, Zze firma
dysponuje doswiadczonymi, ale tanszymi pracownikami, ani tez nle wykazuje, ze
dysponuje procesem, ktéry pozwala znaczaco skrécié czas pracy nad jednym
materiatem emisyjnym. Wyjasnienia Agencji na ten temat sg niezwykle lakoniczne i
streszczajg sie w stowach ,wycena zostala oszacowana na podstawie ogoinie
stosowanych kalkulacyi w przypadku reafizacii tego typu zlecer?’, Yoberi wskazuje tym
samym posrednio, ze nie dysponuje zadng specyficzng przewagg kosztowg nad
konkurentami (powoluje sie na ,ogdinie stosowane kalkulacie”), ale nie podaje tez
absolutnie Zadnych danych, ktére pozwalajg pozna¢ racjonalnosé i optacalnosé
przedstawionych cen. Poniewaz szacowany czas wykonania jednego materiatu
emisyjnego z pewnoscig nie jest krétszy niz co najmniej jedna godzina pracy
operatora DTP | co najmniej jedna godzina pracownika dziatu obstugi klienta, podane
przez Yoberi wynagrodzenie jest wyliczone z uwzglednieniem nierealistycznych
zalozen. Nalezy raczej zakladal, ze proces wykonywania i akceptacji materialow
emisyjnych bedzie znacznie diuiszy, a takze moze wymagac czasochionnych
poprawek. SIWZ jednoznacznie wskazuje przy tym, ze: ,czes¢ materiatow (do 35%)
mozZe wymagac dodatkowej adaptaci tresci do specyficznych potrzeb, jakie moga sie
pojawic w trakcie realizacii kampanii (adaptacia moze wymagal np. modyfikacii
tekstow [ hasef reklamowycl’. Jedli zatem oferent ma do wykonania w danym
zadaniu 225 materialéw emisyjnych, to zgodnie z SIWZ musi zakiadaé, ze w
przypadku 35% z nich (78 materfaléw), bedzie nie tylkko wykonywaé
przeformatowania, ale takze wykonywal prace wymagajace znhaczacego
zaangazowania  copywritera i tfumacza, a takie wigzacej sie z tym bardzej
skomplikowanej obslugi calego procesu. Trudno sobie wyobraziC, zeby stawki za te
prace zostaty uwzglednione w niezwykle niskich cenach jednostkowych Yoberi, Zatem
watpliwosci dotyczace wystepowania w ofercie cen razgco niskich zdecydowanie nie
zostaly rozwiane.

Pordwnanie ze stawkami innych Wykonawcéw za wvkonanie tej samej pracy. W
punkcie g) formularza cenowego za wykonanie 277 materialdow emisyjnych Yaberi
podaje stawke z VAT w wysokosci 166 zt, podczas gdy stawki pozostalych oferentéw
wynoszg 861 zt (BBDO), 750 zt (Legend) i 472 zt (Young & Rubicam). W swoich
wyjasnieniach dotyczacych wskazanych punktéw oferty Yoberi nie wskazuje na zadne
unikalne zasoby, ktdre stwarzajg przewage kosztowg w stosunku do innych agencji
funkcjonujacych na rynku, co znacznie zwieksza watpliwosci dotyczace wystepowania
razaco niskich cen.
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+ Poréwnanie ze stawkami Yoberi za_wykonanie innych prac o analogicznym
charakterze. W skierowanym do Yoberi zapytaniu Zamawiajacy zwrdcit szczegding
uwage na fakt, ze w zasadniczej czeSci oferty Agencja wycenia jednostkowe
wykonanie materialéw emisyjnych w zakresie od 166 zt do 208 z (ceny z VAT),
podczas gdy w czesci opcjonalnej cena jednostkowa za wykonanie jednego materiatu
emisyjnego wynosi 9200 zt (z VAT). Rozbieznos¢ jest bardzo duza — jest az 55-krotna
w przypadku ceny najnizszej i 44-krotna w przypadku ceny najwyzszej. Taka
rozbiezno$¢ cen jest zupetnie niespotykana i nie znajduje uzasadnienia w praktyce
rynkowej. Yoberi wyjasniajac ten fakt argumentuje, ze inaczej wycenia , jednorazowe
zamdwienie 225 prac”, niz zamdwienie jednostkowe, a w przypadku zaméwieh o
wigkszej skali stosuje ,.promocyjne stawkf”, Po pierwsze, wyjasnienia Yoberi wskazuja
na niewlasciwe zrozumienie przedmiotu zamdwienia: SIWZ nie daje Zzadnej podstawy,
aby zaklada¢, ze w trakcie realizacji projektu beda stosowane wielkie jednorazowe
zaméwienia; wrecz przeciwnie - wykonawca bedzie musiat wykonywal raczej
dziesigtki mniejszych zamoéwien, ktére beda splywaly przez caly czas realizacji
umowy, bedg dotyczy¢ réinych medidw, réinych formatéw, réznych wersii
jgzykowych. Zatem stosowanie kalkulacji opartej na jednorazowym wielkim
zamdwieniu jest w tym wypadku szczegdinie bledne, a wyjasnienia Yoberi
wzmacniajg podejrzenie, ze oferent dokonat niewltasciwej wyceny. Po drugie, wielki
niepokdj wzbudza powolywanie sie przez Yoberi w wyjasnieniach na ,promocyjne
stawk(". Wtadnie promocyjne stawki mogg stanowi¢ element nieuczciwej konkurencii,
ktérego wystepowanie wykluczajg przepisy Prawa zamdwien publicznych w zakresie
razgco niskiej ceny. Wykonawca nie wyjasnia przy tym w Zzaden sposéb na czym
miataby polega¢ ta ukryta promocja. Praca nad przygotowaniem materialdow
emisyjnych jest w zdecydowanej wiekszosci pracg ,reczng”, jak w wiekszoscl ustug —
kazdy materiat nalezy wykona¢ osobno, wedlug dedykowanej dia niego specyfikacji
technicznej. Nie ma tu wigc mowy o wystepowaniu wielkich korzysci skali, ktdre
moglyby powodowad znaczny spadek koszidw jednostkowych w przypadku
zwigkszenia skali zaméwienia, jak to ma czesto miejsce w przypadku produkcii
masowej. W kazdym razie Yoberi w swoich wyjasnieniach na korzysci skali sie nie
powoluje. Jak zatem zamierza osiggnac cene 44-55 razy mniejszg przy wykonywaniu
podobnej pracy, nawet gdyby zamdwienie byto faktycznie jednorazowe i masowe (a
wiemy, ze takie nie bedzie)? Po trzecle, wyjasnienia Yoberi zaktadaja, ze zasadnicze
znaczenie dla ksztaltowania kwestionowanych przez nas cen ma skala zamdwienia.
Tymczasem SIWZ nie daje zadnej podstawy, aby przyjal takg logike. Wykonawca
miat podad w ofercie cene za wykonanie np. 225 materialéw emisyjnych, ale POT nie
zobowigzuje sie w zadnym miejscu do zamdwienia co najmniej 225 materiatéw
emisyjnych w danym zadaniu — taki byt oczywisty sens zapiséw zmierzajgcych do
ustalenia cen jednostkowych i mechanizmu ich stosowania. Zachodzi zatem
uzasadniona watpliwos¢, czy Agencja w dostatecznym stopniu uwzglednia ten fakt w
swoich kalkulacjach, skoro ich podstawa jest bardzo wysoka skala. Czy Yoberi bedzie
w stanie utrzymac swoje ,promocyjne stawkf”, jesli POT zaméwi w danym zadaniu
nie 225 tylko np. 150 materiatéw emisyjnych? Ogromna rozpietos¢ w stosunku do
cen podanych wprost za wykonanie jednego materialu emisyjnego w zamdwieniach
opcjonalnych raczej wzmacnia podejrzenie, ze kwestionowane przez nas ceny podane
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w zasadniczej czesci oferty sa faktycznie razgco niskie i wynikaja z nierealistycznych
zatozen przyjetych przez Yoberi.

W swoich wyjasnieniach dotyczacych wykonania plakatow dla ROT Agencja podaje
kalkulacje kosztow druku z firmy zewnetrznej. Powotuje sie przy tym na fakt posiadania
wiasnego banku zdje¢ oraz zatrudnianie wiasnego fotografa. Wyjasnienia te nie usuwaja
jednak wszystkich watpliwosci. Zaproponowana w ofercie cena za wykonanie plakatow
wynosi 3200 zt brutto, podczas gdy bezposrednie koszty zewnetrzne (drukarnia i transport)
wynoszg 1936 zt brutto. Yoberi nadal nie wyjasnia zatem, jak za pozostatg kwote 1264 zt
brutto zamierza z zyskiem zrealizowac to do$¢ zlozone zadanie. Fakt posiadania wtasnego
fotografa niewiele tu zmienia, poniewaz wiasnemu fotografowi nadal trzeba zaptacié
wynagrodzenie, a nie znamy przewidywanego czasu zaangazowania fotografa ani jego stawki
godzinowej. Podobnie nie znamy planowanego zaangazowania innych oséb uczestniczacych
w procesie, ani ich stawek godzinowych. Wykonawca w swoich wyjasnieniach powoluje sie
na fakt posiadania witasnego banku zdjeé, ale nie podaje, czy sg w tym banku zdjecia
turystéw z Chin, Indii i Japonii (SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek wykonania lub zakupu takich zdje¢) — pozostate zdjecia i tak przekazuje
POT, wiec posiadanie przez Yoberi innych zdje¢ nic nie wnosi do wyjasnient ceny. Jak w
kwocie 1264 zt brutto wykonawca uwzglednit wszystkie dodatkowe koszty poza drukiem i
transportem, w tym zwlaszcza zakup praw autorskich? Wyjasnienia Yoberi sg pod tym
wzgledem zupetnie niewystarczajgce i nie dajg podstaw, aby wycofal zarzut wystepowania
razgco niskiej ceny. Dodatkowo moze o tym Swiadczyé poréwnanie z pozostalymi ofertami.
Za realizacje tego samego zadania, ktére Yoberi wycenia na 3200 zi, pozostali oferenci
oczekujg 39 360 zt (BBDO), 36 998 zt (Young & Rubicam), a nawet 78 000 zt (Legend).

Wyjasnienia dotyczace adaptacii na jezyk chinski i japonski przedtozone przez Yoberi
sq niemozliwe do zaakceptowania. Agencja powoluje sie na ,znaczacg rozbieznosé miedzy
trescig zapisu w punkcie 11.7.7 SIWZ, a trescig zapisu w formularzu ofertowym, gdzie nie
zawarto slowa mowigcego, Ze wynagrodzenie dotyczy adaptacii jednej reklamy’, Po
pierwsze, jesli Agencja dostrzegta taka rozbiezno$¢, to miata dostatecznie duzo czasu, aby
zadaC odpowiednie pytanie z prosbg o wyjasnienie. Po drugie, nie ma zadnych podstaw, aby
formularz ofertowy, chotby ze wzgledu na szczuplo$¢ miejsca, powtarzat dostownie
wszystkie zapisy SIWZ, ktdre akurat w odniesieniu do adaptacji jezykowych brzmig bardzo
jednoznacznie. Gdybysmy przyijeli te logike, to cata zawartosé SIWZ powinna sie znalezé w
formularzu ofertowym. Wyjasnienia Yoberi wskazujg na cheé zmodyfikowania ztozonej
wczesnie]j oferty, co nalezy uznac za dziatanie niedopuszczalne.

W koncowej czesci wyjasnien Yoberi zwraca uwage na fakt, ze cato$ciowa cena oferty
nie jest razgco niska ,w stosunku do cen, ktdre obowigzuja obecnie na rynku', , jest jedna z
najnizszych zaproponowanych cen, ale nie najnizszd', a wynika z ,bilansu sprzyjajacych 1
dostepnych nam warunkdw cenotwdrczyclt’. Wyjasnienia te sg czesciowo bledne, czeéciowo
wzajemnie sprzeczne, a poza tym niewystarczajace. Po pierwsze, Yoberi myli sie piszac, ze
jego oferta nie jest najnizsza w postepowaniu — analiza ziozonych ofert nie pozostawia
watpliwosci, Ze Yoberi zlozylo oferte najtariszg ze wszystkich, tanszg o okoto 140 tys, zt od
drugiej oferty z kolei. Fakt, ze na otwarciu ofert odczytano, ze oferta Yoberi jest druga pod
wzgledem ceny wynika z omylkowego wpisania przez Wykonawce (Yoberi) niewlasciwej
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kwoty z formularza cenowego do formularza ofertowego. Po drugie, zachodzi ewidentna
sprzeczno$¢ pomiedzy powolywaniem sie na stawki obowiazujgce na rynku, a jednoczesnym
powolywaniem sig na sprzyjajgce warunki cenotwdrcze. Albo Yoberi chce zwréci¢ uwage, ze
ma ceny takie, jak przecigtne, albo dysponuje niedostepng dla innych przewaga kosztowa,
ktdrg wykorzystuje w kalkulacji swojej oferty. Wyjasnienia przediozone przez Agencje tylko w
minimalnym stopniu odnoszg sie do tej sprzecznosci. Yoberi ani nie podaje stawek, ktdre
jego zdaniem sg przecietne na rynku, aby wykazaé, ze stosuje podobne stawki w swoim
procesie, ani nie wskazuje Zadnych znaczgcych zrddel przewagi kosztowej, ktore wiaénie
miafyby stanowi¢ sprzyjajace akurat tej firmie warunki umozliwiajgce oferowanie nizszych
cen. Jedyne wyjasnienie, kidre stwarza przestanki do wystepowania ewentualnej przewagi
kosztowej, znajdujemy w wyjasnieniach dotyczacych produkeji plakatdw dla ROT, gdzie
Yoberi powoluje sie na fakt posiadania wtasnej bazy zdje¢ oraz zatrudnionego na stale
fotografa. Nalezy jednak podkredlié, ze zadanie to zupemnie nie jest reprezentatywne dla
catosci zadan przewidzianych w SIWZ — wlasna baza zdje¢ | wlasny fotograf, tylko w tym
jednym zadaniu moga mie¢ ewentualny wplyw na ceny, poniewaz zadne z pozostatych zadarn
nie wymaga dysponowania przez wykonawce wilasnymi zdjeciami (wszystkie pozostale
materialy zapewnia POT), a cena tego zadania ma minimalny wplyw na cene calodclowa
ziecenia (w ofercie Yoberi zadanie to reprezentuje 0,21% wartoéci oferty).

Podsumowujac: agencja Yoberi w swoich wyjadnieniach nie odniosta sig w nalezyty
sposob do kwestii podejrzenia wystepowania razaco niskiej ceny. Przedstawione przez
wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajg - w mysl art. 90 ust, 2 ustawy Pzp - ocenie
zamawiajgcego, stanowig przedmiot analizy zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostala
skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego wzgledu dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace zioZenie
jakichkolwiek ~wyjadniert, lecz wyjadnien, ktdre beds odpowiednio umotywowane,
przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez: wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/06). Ponadto
podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne |
ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za niezlozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada
2010r. sygn. akt: KIO/2498/10 i pézniejsze). W zwigzku z powyzszymi oferte Yoberi nalezato
uznac jako zawierajgcg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i odrzucié.

2. Dot. oferty nr 3.

Zamawiajacy odrzuca oferte Legend Group Sp. z 0.0. z postepowaniana podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 6 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresc
specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz zawlera btedy w obliczeniu ceny.

W szczegolnodci wykonawca skladajgc w dniu 30 wrzednia 2013r, wyjaénienia
stwierdzit:

Wykonawca skalkufowal cene ofertowg, oraz poszczegdine skiadajgce sie na nig
elementy, biorgc pod uwage zakres wszystkich prac opisanych w SIWZ, w podstawowym i
opcjonalnym zakresie, facznie.
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Jest to wprost niezgodne z zapisem zalgcznika nr 1 do SIWZ, gdzie zapisano, Ze cena
oferty nie powinna zawiera¢ ceny zadan do realizacji opcjonalnej — te powinny zostaé
wycenione osobno w formularzu cenowym. Ponadto, jak podano w opisie przedmiotu
zamdwienia, kwoty przewidziane za realizacji zada opcjonalnych powinny mie¢ charakter
ryczaltowy, a wigc obejmowal calo$¢ kosztéw za realizacje zadah opcjonalnych., W tej
sytuacji uwzglednienie koszow realizacjl opcji, ktére to zamdwienia opcjonalne moga ale nie
muszq zostaé zamdwione, w cenie podstawowej oferty jest niekorzystne dla Zamawiajacego i
niezgodne z SIWZ,

Ponadto takie dzialanie wykonawcy prowadzi do niezgodnego z prawem obnizenia
elementéw cenowych oferty, ktére sg osobno oceniane i za ktére wykonawca otrzymuje
punkty w postgpowaniu, tj. prowadzi do zaproponowania oferty zawierajacej razaco hiska
ceng. W szczegdlnoSci nalezy wskazal, ze Wykonawca zaoferowat razgco niskg cene za
kazdy z 5 elementéw opcjonalnych zawartych w formularzu ofertowym, z uwagi na fakt, ze
cena 100,00 zt brutto nie umozliwia realizacji, zadnego z ocenianych elementéw
opcjonalnych (pozycje t-y formularza cenowego). Nalezy wskazaé, ze art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
nie wskazuje, ze razgco niska moze by¢ wylacznie cena catkowita oferty i, ze ma sie ona
odnosi¢ do catosci przedmiotu zaméwienia. Warto tutaj zaznaczy¢, ze odpowiednig
argumentacjg w tym zakresie mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25
lipca 2011r. o sygnaturze KIO 1492/11 i 1495/11;

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z inng sytuacia. W pierwszef kolejnosci
zauwazyc nalezy, iz poszczegdine skiadowe ceny ustanowione zostaty oddzielnymi
kryteriami oceny ofert. Me jest wigc prawdg twierdzenie Zamawiajgcego, Ze ocenjana
byla cena cafkowita oferty za calos¢ zamdwienia. A zatem domniemywac naftezy, ze
istotne znaczenie dla Zamawiajgcego miata odrebnie cena za wdroZenie | cena za serwis,
skoro zdecydowat sie na ich oddzielne ocenianie w ramach odrebnych kryteriow.
Potwierdza takie rozumowanie rowniez fakt bezsporny miedzy stronami, Ze w zakresie
objelym  przedmiotem zamdwienia zawarte zostang odrebne umowy =z odrebnie
okresionym wynagrodzeniem. Nie przesadzajgc o trafnosci argumentacjyl Zamawiajacego,
iz obie usfugi objete sg przedmiotem zamdwienia | stanowig funkcjonalnie jedno
zamowienie, a niewalpliwie Jjest to twierdzenie prawdzive, w  przedmiotowym
postepowaniu moZliwe byto rozroznienie poszczegdinych elementdw skiadajacych sie na
ceng jako catosc i oddzielna fch ocena w zakresie pojecia ceny razgco niskiej.

Jezell zatem ceny za wdroZenie systemu w zloZonych ofertach znaczaco od siebie nie
odbiegajg i ksztaftujg sie na zblizonym poziomie, to twierdzenia powyzszego nie mozna
odniesc do cen za 3-letnia umowe serwisowa. RdzZnice kwotowe w wysokosci ceny za
powyzszg ustuge (ceny zaoferowane przez wykonawcdw wahaja sie od 16 236, 00 zf -
cena zaproponowana przez wykonawce wybranego do 3 099 600,00 z - cena
zaproponowana przez Odwolujgcego PSI), winny skionic Zamawiajacego do powziecia
podejrzenia, kidre winno prowadzic do wezwania wykonawcy Mikronika do zloZenia
wyjasniert w zakresie zaproponowanef ceny. Nastepnie zozone wyjasnienia powinny by¢
ocenione przez Zamawiajgcego biorge pod uwage wszystkie obiektywne okolicznosc, Izba
wzigla pod uwage wyjasnienia, ktdre zloZone zostaly przez Przystepujacego Mikronike w
ninfejszym postepowaniu na rozprawie. Jednakze oceny ewentualnych wyjasniert dokonad
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musi Zamawiajacy. Przeprowadzenie procedury wyjasniajacej opisanej w art. 90 ust, 1
ustawy Pzp nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, Ze oferta wykonawcy zawiera razgco
niskg ceng | podlega odrzuceniu. Jest to etap konleczny, ktdry powinien mied
zastosowanie, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci, co do tego, czy oferta zawiera razaco
niska ceng. Blorge pod uwage fakt, ze wykonawca wybrany Mikronika nie byt wzywany do
zlozenia wyjasnieri, Izba uznata, Ze niedopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp bez zapewnienia wykonawcy mozliiwosci obrony swojej
oferty. Dopiero bowiem analiza zloZonych wyjasnieri moze byc podstawa do odrzucenia

oferty.

Ze zloZonych w toku rozprawy dowoddw odnoszacych sie do innych postepowars o
zblizonym przedmiocie zamdwienia nie wynikafo, Ze cena za umowe serwisowa bvia
wyodrebniania i ocenlana oddzielnie, jak uczyniono w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Nie wynika to z Zadnego ze zZfoZonych przez
Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie formularzy ofertowych, natomiast w
postepowaniu prowadzonym obecnie na formularzu wykonawcy obowiazani byli wskazad
oddzieine wartosc, koszt 3-letniej umowy serwisowej, A zatem nie sposdb porownywac
cen zaproponowanych w innych postepowaniach w odniesieniu do ceny za ustugi
serwisowe). ”

W  Swietle argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu powyzszego wyroku
Zamawiajacy zobligowany byt do oceny wyjadnien Wykonawcy w zakresie ztozonej ceny
oferty za osobno oceniane punktowe czeéci zaméwienia (zaméwienia opcjonalne). Biorac zas
pod uwage te wyjasnienia Zamawiajacy nie miat innej mozliwoéei niz uznanie, ze cena ta w
ofercie Legend Group jest razgco niska i nie umozliwia wykonania zaméwier opcjonalnych za
ceng (ceny) podane w ofercie, tj. kazdorazowo 100 z} brutto.

Dodatkowo nalezy wskaza, ze oferta Wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Wskazuje na to odpowiedZz Wykonawcy dotyczaca pozycji f) formularza cenowego, gdzie w
formularzu zapisano ceng ryczaltowa za adaptacje jednej reklamy na jezyk chinski oraz
japoriski w wysokosci 6.000,00 PLN z}, w obu przypadkach, a w wyjasnieniach z dnia 30
wrzesnia 2013 r. wykonawca sam wskazal, ze jest sg to wartosci bledne, ktdre faktycznie
powinny wynosi¢ 600,00 PLN brutto. Nalezy podkreslic, ze biedy te nie majg w Zzadnym razie
charakteru oczywistej omylki, gdyz Zamawiajacy nie bytby w stanie prawidiowo ich poprawié¢
bez wyjasnien wykonawcy, same za$ wyjasnienia majg charakter zmiany oferty i sg w tym
zakresie niedopuszczalne,

3. Dot. oferty nr 4,

Zamawiajacy odrzuca oferte Konsorcjum Young & Rubicam Poland Sp. z 0.0. i Raymond
Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt,
Ze zawiera razqco hiskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W szczegbinosci nalezy wskazaé, ze Wykonawca zaoferowat razgco niska cene za
nastepujace elementy opcjonalne, wyceniane w formularzy cenowym i osobno oceniane
zgodnie z SIWZ:

- wykonanie 26 reklam w prasie i w internecie skierowanych do konsumentdw - dodatkowe
wynagrodzenie za adaptacje na dialekt kantonski — cena wykonawcy 170,00 zt brutto;
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- wykonanie 35 reklam w prasie i w internecie skierowanych do touroperatoréw (w tym
reprezentantéw przemystu spotkar), mediéw i $rodowisk opiniotworczych - dodatkowa
cena za adaptacje na dialekt kantonski fub wybrany jezyk europejski — cena wykonawcy
170,00 zt brutto,

Zadna z powyzszych cen nle umozliwia realizacji zamédwienia opcjonalnego w zakresie
obejmujacym pelny cykl adaptacji na dialekt kantoriski (lub odpowiedni kantofski i
europejski), a wiec oprécz samego tumaczenia takze caty procedure akceptaci i
ewentualnych poprawek, w tym rowniez profesjonalne backtranslation, o ile POT tego
zazqda. Warto tutaj dodaé, 7e sam Wykonawca, w wyjasnieniach z dnia 30 wrzeénia 2013r.
zaznaczyt, ze ceny ofertowe w ww. zakresie $q zanizone, gdyz obejmuja wylgcznie koszty
tumaczen. W tej sytuacji nalezy uznaé je za razgco niskie. Nalezy wskazaé, ze art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp nie wskazuje, Ze razaco niska moze by¢ wylacznie cena catkowita oferty I, ze ma
sig ona odnosi¢ do cato$ci przedmiotu zaméwienia. Warto tutaj zaznaczy¢, ze odpowiednia
argumentacje w tym zakresie mozna znalezé w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
lipca 2011r. o sygnaturze KIO 1492/11 i 1495/11 cytowanym w punkcie wyzej.

Umowe w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy bedzie mdgt zawrzeé nie
krétszym niz 10 dni od przestania hiniefszego zawiadomienia,

ZAMAWIAJACY
WICEPREZES i
P@)l&“?icj Organizagji Turystycznej
B s e ) o

Elghivta Wasowiea-Zaborek

Rozdzielnik:

1. BBDO Warszawa Sp. z 0.0., strzelibicka@bbdo.com.p!

2. Yoberi Sp. z 0.0., rafal.smolinski@yoberi.com

3. Legend Group Sp. z 0.0., agencja@legendgroup.pl

4. Konsorcjum Young & Rubicam Poland Sp. z 0.0. i Raymond Sp. z o.0,
malgorzata.necka@pl.yr.com

Strona internetowa www,pot.gov.pl

Tablica ogloszen w siedzibie POT.
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