Tomasz Dziedzic

Instytut Turystyki

|

dla

Polska Organizacja Turystyczna

P

N,

Wskaznik U zyteczno sci Turystyki Zagranicznej
WUTZ 2010

Warszawa listopad 2010 r.



POTENCJAL TURYSTYCZNY POLSKI DLA WYBRANYCH RYNKOW

Jednym z istotnych elementéw charakterystyki rynkdw zagranicznych jest ocena
miejsca i potencjatu rynku turystycznego dla turystyki przyjazdowej do Polski. Brak
jednolitych danych statystycznych umozliwiajgcych okreslenie miejsca Polski w
wyjazdach turystycznych mieszkancow wiekszosci krajow spowodowat koniecznosé
opracowania zagregowanego wskaznika. Koncepcja takiego  wskaznika
obrazujgcego potencjat Polski dla danego rynku opracowana zostata w Instytucie
Turystyki.

Zatozenia metodologiczne (z 2007 roku)

Miedzynarodowy ruch turystyczny, z uwagi na swoj wieloaspektowy charakter,
mierzony jest szeregiem wskaznikow, ktore pozwalajg na budowe rankingdéw rynkow
narodowych ze wzgledu na pewne, wybrane cechy. To wielowymiarowe ujecie
utrudnia jednak zorientowanie sie w istocie zjawiska oraz w okres$leniu znaczenia
i uzytecznosci poszczegolnych rynkéw narodowych dla kraju recepcyjnego. Bardzo
zroznicowane wartosci wskaznikow czastkowych dla tych samych rynkéw emisyjnych
powodujg niejednoznacznos¢ oceny uzytecznosci, a co za tym idzie, stanowig
bariere w okreslaniu generalnej strategii postepowania wobec rynkéw emisyjnych.
Stad propozycja, by wskazniki czgstkowe (w duzym stopniu naturalne, w niektorych
zas przypadkach juz czesciowo przetworzone) postuzyly do budowy wskaznika
syntetycznego, ujmujgcego jednoczesnie wybrane cechy okreslane przez wskazniki
czastkowe. Wskaznik taki mozemy nazwa¢ Wskaznikiem Uzyteczno $ci Turystyki
Zagranicznej (zwany dalej WUTZ).

Aby wskaznik mogt petni¢ swojg role, tj. pozwalat na oznaczenie rangi
i uzytecznosci rynkow emisyjnych dla rynku recepcyjnego, niezbedne sg dwa punkty
odniesienia:

o pozycja rynkdw emisyjnych na danym rynku recepcyjnym (w tym przypadku:
polskim),

o samoistna pozycja rynkow emisyjnych w turystyce, jako zjawisku spoteczno-
gospodarczym.

Drugi z wyzej wymienionych punktow mowi nam o pozycji danego kraju w turystyce
Swiatowej, pierwszy — o0 znaczeniu dla Polski (lub innego kraju recepcyjnego).

Przyjecie dwoch punktéw odniesienia, procz uwzglednienia oczywiscie szerszego
kontekstu niz gdyby byly to tylko wskazniki dla Polski (lub innego kraju
recepcyjnego), ma takze ten walor, ze pozwala na porOwnania wewnetrzne
rankingbw obu grup wskaznikow i okreslenie réznic w pozycjach poszczegdélnych
rynkéw emisyjnych (lub grup rynkow).

Z uwagi na naturalne lub czesciowo przetworzone wartosci wskaznikdw
czastkowych warunkiem koniecznym jest ich jednorodno$é. Stuzy¢ temu ma proces
standaryzacji.

1. Wybor wska znikow

Jak zaznaczono wyzej, wybér wskaznikow dokonany zostat w dwoéch grupach
zjawisk/cech: mierzonych dla Polski i dla poszczegolnych rynkow jako catosci.
Poniewaz polski punkt odniesienia ma kluczowe znaczenie, gdyz mowimy
0 uzytecznosci turystycznej dla Polski, w tej czesci liczba wskaznikow jest nieco
wieksza niz dla rynkéw emisyjnych jako catosci.



Wskazniki cz gstkowe zastosowane w konstrukcji Wska znika U zyteczno sci
Turystyki Zagranicznej WUTZ:

Aktywnos¢ na rynku polskim

1. Przychody ogoétem dla Polski z ruchu przyjazdowego z danego kraju (w min
USD) w danym roku — ranking bazowy.

Przychody na 1 turyste (w USD).

Liczba przyjezdzajacych turystow do Polski (w tys.).

Liczba korzystajgcych z bazy hotelowej (w tys.).

Wskaznik aktywnosci wyjazdéw turystow do Polski w stosunku do liczby
ludnosci (w %).

Aktywnos¢ turystyczna ogotem

abrwn

6. Wielko$¢ wydatkow na turystyke zagraniczng ogétem (w mid USD).

7. Wzrost wielkosci wydatkdéw na turystyke zagraniczng ogdtem w ostatnich 5
latach (w mld USD).

8. Wielkos¢ wydatkow na 1 mieszkanca (w USD).

Uwaga: w budowie WUTZ pominieto liczbe wyjezdzajgcych z poszczegdélnych
krajow, ze wzgledu na niejednoznacznos¢ i nieporownywalnos¢ tej kategorii
w statystykach réznych krajow, a takze z powodu istotnie mniejszej przydatnosci tego
wskaznika niz wskaznikow uwzglednionych.

Przyjeto, ze podstawowe znaczenie dla oceny uzyteczno$ci ma aspekt
finansowy, tj. wielkosci wydatkéw i przychoddéw. W rdéznym ujeciu to zagadnienie
ilustrowane jest przez 6 z 8 wskaznikdéw (np. liczbe korzystajacych z bazy hotelowej
takze nalezy postrzegac przez pryzmat wielkosci wydatkow/przychodoéw, tj. pozytkéw
ptynacych dla gospodarki z poszczegdlnych rynkow emisyjnych). Wskazniki liczby
przyjezdzajgcych turystéw do Polski i wyjazdow do Polski w stosunku do liczby
mieszkancéw majg charakter socjologiczny, tj. odnoszacy sie do skali zjawiska
spotecznego, jakim sg wyjazdy turystyczne w danej zbiorowosci.

W ramach przyjetej grupy wskaznikéw zalozono, ze grupe wybranych krajow
stanowi¢ beda te, ktdre szacowane sg jako najwieksi udziatowcy polskiego rynku
zagranicznej turystyki przyjazdowej pod wzgledem wolumenu przychodéw. Zatozenie
to stanowi konsekwencje uznania nadrzednosci aspektu finansowego. Jednoczesnie
oznacza, ze nawet jesli jakis§ rynek emisyjny ma wyzszg pozycje w rankingu na
podstawie ktoregokolwiek z wybranych wskaznikow, ale nie miesci sie w grupie
krajow o najwiekszych wydatkach w Polsce, nie jest uwzgledniany w zestawieniu.

Przyktad : jesli wydatki na wyjazdy =zagraniczne obywateli Luksemburga w
przeliczeniu na 1 mieszkahnca bylyby najwyzsze na Swiecie, ale kraj ten odgrywa
marginalng role w wielkosci wptywow na naszym rynku (lokuje sie na odlegtym
miejscu) Luksemburg nie jest brany pod uwage w ogole.

Przyjeto zréznicowane zrédta danych dla poszczegolnych wskaznikow
czastkowych:

o dla liczby turystéw z krajow s asiadujacych z Polsk g3 — dane Instytutu
Turystyki uzyskane na podstawie badan, dla pozostatych krajow dane Strazy
Granicznej/GUS o liczbie przekroczeh granicy (przy zatozeniu, ze osoby



przekraczajgce granice z tych krajow wyczerpujg cechy turysty zgodnie z definicjg
UNWTO i statystykg polska);
o dla wielko $ci wydatkéw w Polsce (przychoddéw Polski) ogotem — dane

Instytutu Turystyki na podstawie badan; wydatki na 1 turyste (przychody na 1
turyste) stanowig pochodng liczby turystéw i wydatkow ogotem;

o dla liczby korzystaj gcych cudzoziemcow z bazy hotelowej — dane GUS
(publikowane i niepublikowane);

o dla przetworzonego wska znika aktywno $ci turystycznych wyjazdow do
Polski w stosunku do liczby ludno  sci — dane GUS i Instytutu Turystyki o liczbie
turystow, dane World's Bank o liczbie ludnosci w 2005 r.;

o dla wielko $ci wydatkbw na turystyk e wyjazdow @ z poszczegoinych

rynkéw emisyjnych oraz dynamiki wydatkbw w wybranyc h latach - dane
UNWTO;

o dla przetworzonego wska znika wydatkdw na turystyk e wyjazdow g
z poszczegolnych rynkéw narodowych w stosunku do i czby ludno sci — dane

UNWTO o wydatkach, dane World’s Bank o liczbie ludnosci w 2005 r.
2. Procedura

W fazie pierwszej dokonano ustalenia 40 krajow (rynkow emisyjnych), ktérych
turysci i odwiedzajacy 1-dniowi wydajg w Polsce najwiecej (0 najwiekszych wptywach
dla Polski z przyjazdow cudzoziemcow).

W fazie drugiej poszczegolnym krajom przypisano wartosci (naturalne
i czesciowo przetworzone) wszystkich wskaznikéw. Wartosci poszczegoélnych
wskaznikbw przyjeto w wielkosciach naturalnych (liczba turystéw, wielkos¢
wydatkéw, réznica w wielkosci wydatkdbw) | cze$ciowo przetworzonej
(zrelatywizowanej do liczby turystow, liczby ludnosci).

W fazie trzeciej tak uzyskane wielkosci poddano procesowi standaryzacii,
zgodnej z wzorem:

Y=Xn = X minfXmax — Xmin, gdzie Y — warto$¢ cechy wystandaryzowana, X —
wartosé cechy pierwotna®.

W fazie czwartej wartosci zestandaryzowane poszczegolnych wskaznikow
zostaly dodane w dwoch grupach (tak, jak pogrupowano wskazniki). Kolejnym
etapem procedury bylo dodanie zestandaryzowanych wartosci dla obu grup
wskaznikbw, co pozwolito na uzyskanie ostatecznych warto$ci wskaznika
syntetycznego i stworzenie rankingu dla wszystkich wybranych krajow.

W fazie ostatniej dokonano poréwnania pomiedzy pozycjami i wartosciami
uzyskiwanymi przez poszczegolne kraje w grupie wskaznikow dla aktywnosci na
rynku polskim i ogélnej aktywnosci turystycznej danego kraju.

3. Interpretacja wynikow i zastosowanie
Uzyskane rezultaty pozwalajg na:

o zorientowanie sie w rzeczywistym znaczeniu turystyki w poszczegolnych
krajach oraz dla rynku polskiego, w wielkosciach kwantyfikowalnych
i porownywalnych;

Y Por. np. H. PonikowskMierniki konkurencyjnéci wojewédztwCztowiek isrodowisko, 25(1)2001, Warszawa
2001, s. 47.



o wyselekcjonowanie grupy krajow o szczegolnym znaczeniu (z puli wiekszej ich
liczby) przy jednoczesnym wskazaniu na rynki mniej istotne;

o okreslenie ,statystycznej odlegtosci” pomiedzy rynkami, a nie tylko pozyciji
rankingoweyj;

o okreslenie r6znic w znaczeniu poszczegdlnych rynkéw dla turystyki polskiej
i Swiatowej; odnosi sie to takze do grup rynkow; w efekcie umozliwia wskazanie
obszaréw szczegblnie ,niedowartosciowanych” na rynku polskim w stosunku do
pozycji na rynku swiatowym;

o wsparcie w przygotowywaniu i wdrazaniu kierunkowych strategii ekspansji
marketingowej na poszczegolnych rynkach;

o dokonywanie analiz poréwnawczych w uktadzie szeregu czasowego; dotyczyé
to moze okresow minionych (lata przed 2005 r.), jak i przysziych. Wydaje sie, ze
szczegOlnie ta kwestia moze mieC istotne znaczenie, jako weryfikator efektéw
podjetych dziatan strategicznych.



WSKAZNIK UZYTECZNOSCI TURYSTYKI ZAGRANICZNEJ
WUTZ 2010

Opracowanie na zlecenie i dla potrzeb Polskiej Orga  nizacji Turystycznej

1.

Wskaznik Uzytecznosci Turystyki Zagranicznej WUTZ 2010 zostat wyliczony
wedtug niezmienionych w stosunku do 2009 r. zatozeh metodologicznych i
rachunkowych. Opiera sie na 5 wskaznikach obrazujgcych ruch turystyczny
przyjazdowy z zagranicy do Polski oraz 3 wskaznikach dotyczacych wydatkow
na turystyke wyjazdowg na poszczegolnych narodowych rynkach emisyjnych.
Niezmieniona tez w stosunku do 2009 r. pozostata wartos¢ indeksacji
wskaznikéw czastkowych. W odniesieniu do oceny poziomu wydatkow na
rynkach emisyjnych kazdy z 3 wskaznikdéw czastkowych miat wartos¢ indeksu
1,0, natomiast przy ocenie rynku polskiego ,liczba przyjazdow”, ,ogolna
wielkos¢ wptywow dewizowych” oraz ,liczba korzystajgcych z hoteli” miata
wartos¢ 1,0, pozostatym (,wydatki na 1 turyste” oraz relacje miedzy liczbg
odwiedzajacych a liczbg ludnosci) przypisano warto$¢ 0,5.

Kryzys gospodarczy i spadek aktywnosci w turystyce miedzynarodowej w
znaczacy sposob wptynely na ksztattowanie sie wartosci wskaznika WUTZ
2010. Dotyczy to tak obu jego gtébwnych czesci sktadowych (,polskiej” i
~Swiatowe]”), jak i wartosci catkowite;.

Woprawdzie Niemcy pozostaty liderem rankingu w obu grupach wskaznikow
czastkowych, a tym samym i WUTZ 2010, niemniej zmniejszyta sie nieco ich
wartos¢ wskaznika tagcznego, co oznacza, ze w tych parametrach oceny, gdzie
nie zajmowali pierwszego miejsca ich pozycja w stosunku do lideréw ostabta.
Dotyczy to zasadniczo wylgcznie sfery lgcznych wydatkbw Niemcow za
granicg i ich dynamiki w latach 2004-2009. Warto$¢ tej czesci wskaznika
WUTZ 2009 ksztattowata sie na poziomie 2,3311, WUTZ 2010 1,7651. W
odniesieniu do Polski wielkosci niemieckie pozostalty na zblizonym poziomie
co rok wczesniej.

Ogoétem wartos¢ WUTZ (dla 8 wskaznikow) zwiekszyto 17 krajow, pogorszyto
23. Najwiekszy wzrost byt udziatem Chin i Brazylii, a na uwage zastuguje
jeszcze (cho¢ istotnie mniejsza) dodatnia zmiana w Czechach, Austrii,
Holandii i Australii. W znacznym stopniu koreluje to z relatywnie tagodniejszym
przebiegiem kryzysu gospodarczego w tych krajach.

Wsréd krajow o najwiekszym spadku wartosci WUTZ 2010 w stosunku do
2009 wymieni¢ trzeba przede wszystkim WIk. Brytanie, gdzie mozna moéwi¢ o
zalamaniu sie wartosci WUTZ (spadek o blisko potowe) i utracie pozycji
wicelidera catego rankingu. Niezwykle niekorzystnie ksztattowaly sie takze
wydatki i ich dynamika w przypadku Japonczykéw. Dynamika w latach 2004-
2009 byta w tak duzym stopniu ujemna, ze wptyneto to na ujemng warto$é
czastkowego WUTZ dla Japonii w odniesieniu do wydatkédw rynkow
emisyjnych.

Gwaltowne przewartosciowanie z jakim mamy do czynienia w przypadku WIk.
Brytanii i Japonii w odniesieniu do catej turystyki wyjazdowej, wobec znacznie
bardziej stabilnej sytuacji obu tych krajow na rynku polskim, spowodowato
interesujgcq zmiane relacji wartosci srednich dla obu grup wskaznikow. O ile
w poprzednich latach Japonia i szczegollnie WIk. Brytania pozostawaty w
grupie krajow wyraznie niedowartosciowanych na rynku polskim ($rednie



uzyskiwane ,dla swiata” byly wyraznie wyzsze niz ,dla Polski”, to w 2009 r.
nastgpito odwrocenie zjawiska i oba kraje uzyskaly wyzszg srednig wartosc
wskaznikéw ,dla Polski” niz ,dla swiata”, i znalazly sie obok takich krajow
nadwartosciowanych przez rynek polski, jak m.in. : Litwa, Ukraina, Biatorus,
Izrael i Estonia. W tej grupie byly takze w 2009 r. Niemcy. Inne gtéwne rynki
europejskie (Francja, Wtochy, kraje skandynawskie, Szwajcaria) pozostawaty
w sferze znacznego niedowartosciowania na polskim rynku turystycznym.

7. Procz Wielkiej Brytanii i Japonii wyrazne spadki wartosci w czes$ci Wskaznika
odnoszacej sie do rynku emisyjnego (,dla Swiata”) odnotowaly tez Norwegia,
USA, Kanada, Francja, Rosja. W czesci ,dla Polski” sytuacja byta znacznie
bardziej stabilna.

8. Dynamika spadku wydatkow dla Japonii w latach 2004-2009 byta tak duza, ze
kraj ten osiggnat ujemng wartos¢ tgczng czesci ,Swiatowej” WUTZ, co stanowi
wyjatek w zasadniczej zasadzie ksztattowania sie wartosci wskaznikow
standaryzowanych, ktéra bazujgc na wielkosciach naturalnych i ich relacjach
nie zaktada wartosci ujemnych.

9. Podkresli¢ nalezy umocnienie sie w rankingu pozycji Chin, ktére wysunety sie
na drugie miejsce pod wzgledem wartosci WUTZ (ll-gie miejsce w czesci
~Swiatowe]j” i 10. miejsce w czesci ,polskiej”). Potwierdza to rosngce znaczenie
tego kraju na rynku turystycznym. Mozna dodaé, ze w 2009 r. Chiny po raz
pierwszy zanotowaty ujemny bilans turystyczny (wieksze wydatki na wyjazdy
zagraniczne niz wptywy z przyjazdow).

10.Znaczny awans Brazylii w grupie wskaznikow WUTZ ,dla Polski” wynikat z
najwyzszych wydatkow na 1 turyste. Ale takze w grupie wskaznikéw ,dla
Swiata” Brazylia minimalnie poprawita swoj stan posiadania, co potwierdza
inne sygnaty z tego rynku, ze kryzys miat tam przebieg tagodniejszy niz w
wielu innych krajach. Z rynkéw zamorskich, korzystnie ksztaltowaly sie
réwniez wartosci (,dla swiata”) wskaznika dla Australii.

11.Szczegbtowe dane opracowane sg w 10 zatgcznikach, ktére dotycza:

- zalgcznik 1 — wielkosci i wielkosci standaryzowanych wskaznikow
czastkowych WUTZ 2010 dla Polski;

- zalgcznik 2 — wielkosci i wielkosci standaryzowanych wskaznikow
czastkowych WUTZ 2010 dla swiata (rynkdéw emisyjnych);

- zalgcznik 3 — poréwnania pozycji poszczegolnych krajéow w rankingu
wskaznikow WUTZ 2010 dla Polski i dla swiata;

- zalgcznik 4 — porownanie $redniej wartosci standaryzowanej
wskaznikow czastkowych WUTZ 2010 dla Polski i dla $wiata;

- zalgcznik 5 — lacznej wartosci wszystkich wskaznikéw czastkowych
WUTZ 2010 (wykresy);

- zalgcznik 6 — zmian wartosci WUTZ 2010 do 2009 i 2010 do 2006 dla
pierwszej dziesigtki krajow o najwyzszej wartosci WUTZ w 2010 r.

(wykres);
- zalacznik 7 — kraje o najwiekszych zmianach wartosci WUTZ ogétem

(dla 8 wskaznikow); porownanie WUTZ 2010 do WUTZ 2006 i WUTZ
2010 do WUTZ 2009; (wykresy);



- zalgcznik 8 — kraje o0 najwiekszych zmianach wartosci WUTZ dla Polski
(dla 5 wskaznikow); porownanie czastkowego WUTZ 2010 do WUTZ
2006 i WUTZ 2010 do WUTZ 2009; (wykresy);

- zalgcznik 9 — kraje o najwiekszych zmianach wartosci WUTZ dla swiata
(dla 3 wskaznikéw); poréwnanie czastkowego WUTZ 2010 do WUTZ
2006 i WUTZ 2010 do WUTZ 2009; (wykresy);

- zalacznik 10 — wybrane kraje i poréwnanie wartosci WUTZ w kolejnych
latach 2006-2010 (wykresy);

- zalgcznik 11 — zmiana wartosci WUTZ 2006-2010 (wybrane kraje)

Opr. Tomasz Dziedzic,
30 listopad 2010.



Zatgcznik 1.

WSKAZNIK UZYTECZNOSCI TURYSTYKI ZAGRANICZNEJ WUTZ 2010

Wskazniki cz gstkowe dla Polski DANE ZA 2009 R.
Wielkos¢ Wielkos¢ wydatkoéw | Liczba przyjazdow Korzystajacy z Turysci w Polsce
_ wydatkow w w Polsce na 1 turystow zagr. do polskich hoteli jako % mieszkancow £ acznie wartoscl
Lp. Kra] Polsce — turyste — Polski — — — standaryzowane
wmin | wartosé W USD wartos¢ W tys. wartosé W ys. wartos¢ W % wartos¢
UsSD stand. stand. stand. stand. stand.

1 |Niemcy 3794,7 | 1,0000 386 0,1287 4560 |1,0000 | 815,9 1,0000 5,6 0,1513 3,2800

2 |Litwa 261,75 (0,0682 144 0,0250 620 |0,1341 75,2 0,0906 18,5 0,5000 0,8179

3 |W. Brytania | 270,7 |0,0706 583 0,2135 450 |0,0967 | 316,5 0,3869 0,7 0,0189 0,7866

4 | Ukraina 857,4 |0,2253 282 0,0845 1295 |0,2824 72,3 0,0871 2,8 0,0756 0,7549

5 |Biatorus 530,9 |0,1392 290 0,0876 865 10,1879 51,1 0,0610 9,0 0,2432 0,7189

6 |USA 235,1 [0,0611 | 1068 0,4216 215 10,0451 | 130,0 0,1579 0,1 0,0027 0,6884

7 |Brazylia 14,1 |0,0029 | 1251 0,5000 10 0,0000 6,8 0,0066 0,005 |0,0001 0,5096

8 |Wiochy 137,9 |0,0355 551 0,1998 245 10,0516 | 162,15 0,1974 0,4 0,0108 0,4951

9 |Francja 132,8 10,0342 603 0,2219 215 |0,0451 | 1495 0,1818 0,3 0,0081 0,4911
10 |Chiny 28,9 |0,0068 | 1103 0,4367 25 0,0033 18,4 0,0209 0,002 |0,0000 0,4677
11 |totwa 75,05 |0,0190 223 0,0591 230 |0,0484 30,3 0,0355 10,2 0,2757 0,4377
12 |Japonia 36,9 (0,0089 | 962 0,3762 35 |0,0055 | 32,3 0,0380 0,03 |0,0007 0,4293
13 |Czechy 715,0 |0,1877 202 0,0498 175 |0,0363 60,4 0,0724 1,7 0,0459 0,3921
14 |Holandia 131,8 |0,0339 420 0,1436 300 |0,0637 | 82,45 0,0995 1,8 0,0486 0,3893
15 |Australia 35,6 |0,0085 910 0,3539 37 0,0059 13,8 0,0152 0,2 0,0054 0,3889
16 |Korea 33,0 (0,0079 898 0,3486 35 0,0055 | 17,65 0,0200 0,1 0,0027 0,3847
17 |Austria 120,6 |0,0310 398 0,1339 280 ]0,0593 48,9 0,0583 3,4 0,0918 0,3743
18 |Rosja 180,9 |0,0469 272 0,0799 320 |0,0681 | 128,9 0,1565 0,2 0,0054 0,3568
19 |Hiszpania 60,6 |0,0151 534 0,1923 110 |0,0220 | 100,7 0,1219 0,2 0,0054 0,3567
20 |Kanada 54,2 (0,0135 769 0,2932 68 0,0127 20,8 0,0238 0,2 0,0054 0,3486
21 |lzrael 27,25 [0,0063 438 0,1514 60 0,0110 | 125,6 0,1525 0,8 0,0216 0,3428

2 Dla wskaznikow ,wielko$¢ wydatkéw w Polsce na 1 turyste” oraz ,turysci w Polsce jako % mieszkancow” ze wzgledu na ich specyficzny rozktad i wartoéci
przyjeto potowe wielkosci wartosci wystandaryzowanej, tym samym obnizajac jego znaczenie w uksztattowaniu sie koncowej wartosci WUTZ.



Wielko$¢ Wielko$¢ wydatkéw | Liczba przyjazdow Korzystajacy z Tury$ci w Polsce

wydatkow w w Polsce na 1 turystow zagr. do polskich hoteli jako % mieszkancow . -

Lp. Kraj Polsce turyste® Polski chz(;ne wartoscl

wmin | wartos¢ wartosc wartosc wartosc o wartosc standaryzowane

UsD stand. | " USD stand. WS stand. Wys. stand. w % stand.

22 |Norwegia 48,4 |0,0119 396 0,1333 115 |0,0231 83,3 0,1006 2,4 0,0648 0,3337
23 | Szwecja 64,15 |0,0161 370 0,1223 155 |0,0319 | 91,35 0,1104 1,7 0,0459 0,3266
24 | Dania 44,6 |0,0109 414 0,1409 100 (0,0198 77,3 0,0932 1,8 0,0486 0,3134
25 |Irlandia 38,8 |0,0094 | 568 0,2068 65 (10,0121 | 35,8 0,0422 1,5 0,0405 0,3110
26 | Estonia 20,2 [0,0045 139 0,0232 115 (0,0231 25,4 0,0295 8,5 0,2297 0,3100
27 | Stowacja 435,6 |0,1140 211 0,0540 85 0,0165 | 29,65 0,0347 1,6 0,0432 0,2624
28 |Finlandia 27,6 [0,0064 368 0,1211 75 0,0143 | 40,15 0,0476 1,4 0,0378 0,2272
29 |Belgia 35,3 [0,0085 362 0,1188 85 0,0165 48,0 0,0572 0,8 0,0216 0,2226
30 |Wegry 51,0 [0,0126 245 0,0686 200 |0,0418 37,1 0,0438 2,0 0,0540 0,2208
31 |Turcja 26,3 |0,0061 461 0,1610 55 0,0099 13,0 0,0142 0,1 0,0027 0,1939
32 |Portugalia 28,2 [0,0066 403 0,1363 70 0,0132 16,2 0,0182 0,7 0,0189 0,1916
33 |Szwajcaria | 19,55 [0,0043 294 0,0895 60 0,0110 | 30,05 0,0352 0,8 0,0216 0,1616
34 |Grecja 14,4 |0,0030 345 0,1113 40 0,0066 14,5 0,0161 0,4 0,0108 0,1478
35 |Kazachstan* | 10,6 |0,0020 302 0,0931 35 0,0055 2,0 0,0007 0,2 0,0054 0,1067
36 |Bulgaria 17,0 |0,0036 210 0,0532 75 0,0143 7,0 0,0069 1,0 0,0270 0,1050
37 | Motdawia* 8,65 |0,0014 217 0,0562 40 0,0066 14 0,0000 1,1 0,0297 0,0939
38 |Rumunia 15,4 |0,0032 192 0,0459 75 0,0143 15,4 0,0172 0,3 0,0081 0,0887
39 | Slowenia 3,5 (0,0001 176 0,0390 20 0,0022 7,6 0,0076 1,0 0,0270 0,0759
40 |Chorwacja 3,2 10,0000 | 85,55 | 0,0000 30 0,0044 5,6 0,0052 0,7 0,0189 0,0285

Zrédia danych: wydatki ogotem i na 1 turyste — badania IT, korzystajacy z hoteli — GUS, liczba przyjazdéw turystéw — badania IT, liczba ludnosci w innych
krajach — World’s Bank, publikacja 1.07.2010 .

*Dla Kazachstanu i Motdawii brak w badaniach prowadzonych w 2009 r. materiatu empirycznego o wielkosci wydatkéw. Dane w tab. wyszacowano na
podstawie sredniej wazonej zmian dla rynkéw WNP (Rosja, Biatorus, Ukraina) i danych o wydatkach przyjezdzajgcych z Motdawii i Kazachstanu poniesionych
w 2008 r.

® Dla wskaznika wydatkéw w Polsce na 1 turyste oraz relacje odwiedzajacych do I. ludnosci przyjeto potowe wielkosci warto$ci wystandaryzowanej, tym
samym obnizajac jego znaczenie w uksztattowaniu sie koncowej wartosci WUTZ.
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Zatgcznik 2.
WSKAZNIK UZYTECZNOSCI TURYSTYKI ZAGRANICZNEJ WUTZ 2010

Wskazniki cz gstkowe dla rynkdéw emisyjnych dane za 2009 r.

Wydatki na Zmiana wydatkow _Wydatki nal Lacznie
UsD stand. usD stand. wUSD stand. standaryzowane

1 Niemcy 81,0 |1,0000| 9,8 |[0,3992 989 10,3659 1,7651
2 Chiny 43,7 [0,5384 | 24,55 |1,0000| 32,8 |0,0000 1,5384
3 Norwegia 12,7 10,1547 | 4,2 |0,1711| 2646 |1,0000 1,3258
4 USA 73,2 10,9035| 3,6 [0,1466 238 10,0787 1,1288
5 Francja 38,5 10,4740 9,8 [0,3992 615 ]0,2228 1,0960
6 Irlandia 8,8 10,1064 | 3,6 |0,1466| 1978 |0,7442 0,9972
7 Belgia 17,85 |0,2184| 3,85 |0,1568| 1653 |0,6199 0,9951
8 Kanada 24,2 10,2970| 8,7 ]0,3544 717 10,2618 0,9132
9 Holandia 20,75 10,2543 | 4,4 |0,1792| 1258 |0,4687 0,9022
10 |Australia 17,6 |0,2153| 7,4 |0,3014 804 10,2950 0,8117
11 |Wiochy 27,85 10,3422 | 7,4 |0,3014| 463 |0,1645 0,8081
12 |Dania 90 |0,1089| 1,7 |0,0692| 1636 |0,6136 0,7917
13 |Szwajcaria 10,9 10,1324 | 2,8 |0,1141| 1416 |0,5292 0,7757
14 |Szwecja 126 |0,1535| 2,45 |0,0998| 1355 |0,5059 0,7592
15 |W. Brytania | 48,9 |0,6027 | -7,55 |-0,3075 791 10,2902 0,5854
16 |Austria 10,8 |0,1312| -1,0 |-0,0407| 1293 |0,4824 0,5729
17 |Rosja 20,8 10,2550| 5,5 [0,2240 147 10,0436 0,5226
18 |Hiszpania 16,7 |0,2042| 4,55 |0,1853 363 10,1264 0,5159
19 |Brazylia 10,9 |0,1324| 8,0 |0,3259 56 0,0090 0,4673
20 |Finlandia 44 10,0520 1,6 |0,0652 830 [0,3051 0,4223
21 |Korea 13,3 |0,1621| 0,95 |0,0387 273 10,0918 0,2926
22 | Stowenia 1,35 |0,0142| 0,5 |0,0204 659 10,2395 0,2741
23 |Czechy 4,1 10,0483 1,8 |0,0733 390 10,1369 0,2585
24 |Wegry 3,6 [0,0421| 1,2 ]0,0489 360 ]0,1252 0,2162
25 |Portugalia 3,8 ]0,0446| 1,05 |0,0428 358 10,1246 0,2120
26 |lzrael 29 10,0334| 0,1 |0,0041 389 10,1364 0,1739
27 |Estonia 0,6 |0,0050| 0,2 |0,0081 444 10,1575 0,1706
28 |Grecja 3,4 |0,039%6| 0,5 |0,0204| 301 10,1026 0,1626
29 |totwa 0,8 |0,0074| 0,4 |0,0163 356 |0,1235 0,1472
30 |Litwa 1,1 |0,01112| 0,5 |0,0204 328 |0,1131 0,1446
31 |Slowacja 1,5 |0,0161| 0,75 |0,0305 278 10,0937 0,1403
32 |Turcja 4,1 10,0483 1,6 |0,0652 55 0,0084 0,1219
33 |Bulgaria 1,75 |0,0192| 0,4 |0,0163 230 10,0756 0,1111
34 | Chorwacja 1,0 [0,0099| 0,15 |0,0061 227 10,0744 0,0709
35 |Ukraina 3,3 10,0384 | 0,85 |0,0346 72 0,0149 0,0879
36 |Rumunia 1,5 [0,0161] 1,0 |0,0407 70 0,0141 0,0709
37 |Kazachstan 1,1 |0,0111| 0,25 |0,0102 69 0,0139 0,0352
38 |Biatorus 0,6 |0,0050| 0,15 |0,0061 62 0,0112 0,0223
39 |Motdawia 0,2 |0,0000| 0,1 |0,0041 56 0,0087 0,0128
40 |Japonia 25,1 /10,3082 |-13,15|-0,5356| 197 |0,0628 -0,1646

Zrodio: tablice UNWTO, UNWTO World Tourism Barometet. 8 nr 3, Oct. 2010, World’s Bank 2010

oraz dane dla Kazachstanu, totwy, Rumunii i Stowpokyskane bezgoednio z UNWTO.
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Zatgcznik 3.

WSKAZNIK UZYTECZNOSCI TURYSTYKI ZAGRANICZNEJ WUTZ 2010
t aczna warto $¢€ wska znikdw cz gstkowych dla obu grup; dane 2009

taczna wartosé Pozycja w grupie Pozycja wynikajaca ze
standaryzowana wskaznikéw wskaznikéw dla Polski wobec
Lp. Kraj dla ob'u grup czastkowych pozycji wg wskgz’nikéw dla
wskaznikéw rynkOw emisyjnych
dia . dlalrynkéw wyzsza nizsza
Polski emisyjnych
1 |Niemcy 5,0451 1 1 0
2 | Chiny 2,0061 10 2 -8
3 |USA 1,8172 6 4 -2
4 | Norwegia 1,6595 22 3 -19
5 |Francja 1,5871 9 5 -4
6 |W. Brytania 1,3720 3 15 12
7 |Irlandia 1,3082 25 6 -19
8 |Wiochy 1,3032 8 11 3
9 |Holandia 1,2915 14 9 -5
10 |Kanada 1,2618 20 8 -12
11 | Belgia 1,2177 29 I -22
12 | Australia 1,2006 15 10 -5
13 | Dania 1,1051 24 12 -12
14 | Szwecja 1,0858 23 14 -9
15 | Brazylia 0,9769 7 19 12
16 | Litwa 0,9625 2 30 28
17 | Austria 0,9472 17 16 -1
18 | Szwajcaria 0,9373 33 13 -20
19 | Rosja 0,8794 18 17 -1
20 | Hiszpania 0,8726 19 18 -1
21 | Ukraina 0,8428 4 35 31
22 | Biatorus 0,7412 5 38 33
23 |Korea 0,6773 16 21 5
24 | Czechy 0,6506 13 23 10
25 | Finlandia 0,6495 28 20 -8
26 |totwa 0,5849 11 29 18
27 | lzrael 0,5167 21 26 5
28 | Estonia 0,4806 26 27 1
29 |Weqry 0,4370 30 24 -6
30 | Portugalia 0,4052 32 25 -7
31 | Stowacja 0,4027 27 31 4
32 | Stowenia 0,3500 39 22 -17
33 | Turcja 0,3158 31 32 1
34 | Grecja 0,3104 34 28 -6
35 | Japonia 0,2647 12 40 28
36 | Butgaria 0,2161 36 33 -3
37 | Rumunia 0,1596 38 36 -2
38 | Kazachstan 0,1419 35 37 2
39 | Chorwacja 0,1189 40 34 -6
40 | Motdawia 0,1067 37 39 2

Zrodto: jak w zat. 1 2.
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Zatgcznik 4. i . i
WSKAZNIK UZYTECZNOSCI TURYSTYKI ZAGRANICZNEJ WUTZ 2010
Poroéwnanie s$redniej warto $ci standaryzowanej wska znikdéw cz gstkowych dla
obu grup, dane 2009; ustawienie wg warto $citgcznej

Srednia warto$é w grupie Réznica wynikajgca ze sredniej dla

wskaznikow czastkowych Polski wobec Sredniej dla rynkéw
Lp. Kraj emisyjnych

dla Polski dla rynkéw | wieksza warto$¢ dla | mniejsza wartosc

emisyjnych Polski dla Polski

1 |Niemcy 0,8200 0,5884 0,2316
2 | Chiny 0,1169 0,5128 -0,3959
3 |USA 0,1721 0,3763 -0,2042
4 | Norwegia 0,0834 0,4419 -0,3585
5 |Francja 0,1228 0,3653 -0,2425
6 |W. Brytania 0,1967 0,1951 0,0016
7 |Irlandia 0,0778 0,3324 -0,2546
8 |Wiochy 0,1238 0,2694 -0,1806
9 |Holandia 0,0973 0,3007 -0,2034
10 |Kanada 0,0872 0,3044 -0,2172
11 |Belgia 0,0557 0,3317 -0,2760
12 | Australia 0,0972 0,2706 -0,1734
13 | Dania 0,0784 0,2639 -0,1855
14 | Szwecja 0,0817 0,2531 -0,1714
15 | Brazylia 0,1274 0,1558 -0,0284
16 | Litwa 0,2045 0,0482 0,1563
17 | Austria 0,0936 0,1910 -0,0974
18 | Szwajcaria 0,0404 0,2586 -0,2182
19 |Rosja 0,0892 0,1742 -0,0850
20 | Hiszpania 0,0892 0,1720 -0,0828
21 | Ukraina 0,1887 0,0293 0,1594
22 | Biatorus 0,1797 0,0074 0,1723
23 |Korea 0,0962 0,0975 -0,0013
24 | Czechy 0,0980 0,0862 0,0118
25 | Finlandia 0,0568 0,1408 -0,0840
26 |totwa 0,1094 0,0491 0,0603
27 |lzrael 0,0857 0,0580 0,0277
28 | Estonia 0,0775 0,0569 0,0206
29 |Wegry 0,0552 0,0721 -0,0169
30 | Portugalia 0,0483 0,0707 -0,0224
31 | Stowacja 0,0656 0,0468 0,0188
32 | Stowenia 0,0190 0,0914 -0,0724
33 | Turcja 0,0485 0,0406 0,0079
34 | Grecja 0,0370 0,0542 -0,0172
35 | Japonia 0,1073 -0,0549 0,1622
36 | Butgaria 0,0263 0,0370 -0,0107
37 | Rumunia 0,0222 0,0236 -0,0014
38 | Kazachstan 0,0267 0,0117 0,0150
39 | Chorwacja 0,0071 0,0301 -0,0230
40 | Motdawia 0,0235 0,0043 0,0192

Zrodto: jak w zat. 1 2.
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Zatgcznik 5.
WSKAZNIK UZYTECZNOSCI TURYSTYKI ZAGRANICZNEJ WUTZ 2010
taczna warto $¢ wska znikdéw cz gstkowych dla obu grup, dane 2009
Uktad graficzny — Pierwsza dwudziestka

Niemcy 5,0451
Chiny

USA
Norwegia
Francja

WIK. Brytania
Irlandia
Wiochy
Holandia
Kanada
Belgia
Australia
Dania
Szwecja
Brazylia
Litwa

Austria
Szwajcaria
Rosja

Hiszpania
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Uktad graficzny — Druga dwudziestka

Ukraina 0,8428

Estonia
Wegry
Portugalia
Slowacja
Stowenia
Turcja
Grecja
Japonia
Butgaria
Rumunia
Kazachstan
Chorwacja

Motdawia

0,0000 0,1000 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000 0,6000 0,7000 0,8000 0,9000

Zrodio: jak w zah. 1 2..
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Zatgcznik 6

Zmiany warto sci WUTZ 2010 do 2009 i 2006 dla pierwszej dziesi atki
krajow o najwy zszej warto $ci WUTZ ogdétem w 2010 r.

-0,5430 ;
‘0,478 SIS

Chiny 0,4286 1142

-0,4302
0,0891

-0l2907 T
No 0,1052

-0J2967, ;
0,0238

-1,3738 .
-112874

-OI,078_4
andie e o 42

-0,0676
Wiochyl:- 0.238]

0,0851

Holandia 0,1550

-0,1238
Kanac‘a_—_ O,: 207

-1,5000 -1,0000 -0,5000 0,0000 0,5000 1,0000 1,5000

[ 2010-2006 02010-2009

Zrodio: jak w zah. 1 2..
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Zatgcznik 7

Kraje o najwi ekszych zmianach warto $ci WUTZ ogétem

(dla 8 wska znikéw)
Poréwnanie 2010 do 2006

Kraje o najwi ekszym wzro scie warto sci wska znika WUTZ 2010 do WUTZ 2006

Chiny L1429
Brazylia
Australia
Irlandia
Kanada
Czechy
Wiochy
Slowacja

Dania

Turcja

1,2 14

Kraje ze najwi ekszym spadkiem warto $ci wska znika WUTZ 2010 do 2006

|
-1,2874 | WIK. Brytania

-1,2066 | Japonia
-0,4789 | Niemcy

-0,2022 Korea

-0,1595 [Austria

-0,1509 [Rosja |

-0,0867| Ukrajna

-0,0751 Hiszparfia

-0,0600| Belgfa_|

-0,0288 Szwajcaria[]

-1,4 -1,2 -1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0
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Poréwnanie 2010 do 2009

Kraje o najwi ekszym wzro scie warto $ci wska znika WUTZ 2010 do WUTZ 2009

Chiny 0,4286
Brazylia
Czechy
Austria
Australia
Holandia
Biatoru $§
Slowacja
Turcja

Bulgaria

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Kraje o najwi ekszym spadku warto sci wska znika WUTZ 2010 do 2009

|
—1,373J§| W. Brytania

-0,6004 Japonia

-0,54B0 | Niemcy

-0,4302 | USA

-0,2947

-0,2165 | Szwecja

-0,1980 H|szpania
-0,1238 |Karjada_|

-1,6 -1,4 -1,2 -1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0

Zrodio: jak w zah. 1 2..
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Zatgcznik 8.

Kraje o najwi ekszych zmianach warto $ci WUTZ dla Polski
(5 wska znikow)
Poréwnanie 2010 do 2006

Kraje o najwi ekszym wzro scie warto $ci wska znika WUTZ 2010 Polska do 2006

WIk. Brytania 0,4070

Brazylia 0,4043

Chiny
Australia
Korea
Wiochy
Czechy
USA
Irlandia

Francja

0,0000 0,1000 0,2000 0,3000 0,4000 0,5000

Kraje ze spadkiem warto $ci wska znika WUTZ 2010 Polska do 2006

-0,1361 Japonia

-0,0183 Chojwacja

-0,0142  Ukfaina

-0,15 -0,1 -0,05 0
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Poréwnanie 2010 do 2009

Kraje o najwi ekszym wzro scie warto sci wska znika WUTZ 2010 Polska do 2009

Brazylia 0,3347
Korea
Czechy
Stowacja
USA
Chiny
Biatoru §
Hiszpania

Bultgaria

Holandia

0 0,1 0,2 0,3 0,4

Kraje o najwi ekszym spadku warto sci WUTZ 2010 Polska do 2009

|
Japonia

-0,1249

| |
-0,1021II | | I orwegia .
-0,0947 [ | | I Szwajcara .
-0,0644 [ | | Finlandia .
10,0622 | I SZwWeca .
-0,0600 | I
-0,05891 | | F oW
-0,0523 | | —
-0,0p00 [ | | DETTE
-0,0434 | ! ChorwacE ]

-0,14 -0,12 -0,1 -0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0

Zrodio: jak w zah. 1 2..
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Zatgcznik 9.

Kraje o najwi ekszych zmianach warto s$ci WUTZ dla swiata

(3 wska zniki)
Poréwnanie 2010 do 2006

Kraje o najwi ekszym wzro scie warto sci wska znika WUTZ 2010 do 2006 — swiat

Chiny 0,8329
Brazylia
Australia
Irlandia
Kanada
Czechy
Dania
Finlandia

Stowacja

Holandia

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Kraje o najwi ekszym spadku warto sci wska znika WUTZ 2010 do 2006 — swiat

[ [
-1,6944 | | W. Brvtania

-1,0705| Japonia

-0,5728| Niemcy

-0,441¢ [ "Korea |
10,3284 [CAISHET
10,2728 His EpERET]
01972 FrafgET]
10,1929 RESE
10,1339 USAT]
0,1271 BelgET

-2 -1,5 -1 -0,5 0
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Poréwnanie 2010 do 2009

Kraje o najwi ekszym wzro scie warto $ci wska znika WUTZ 2010 do 2009 — swiat

Chiny 0,3513
Australia
Szwajcaria
Austria
Stowenia
Finlandia
Turcja

Holandia

Dania

0 0,1 0,2 0,3 0,4

Kraje o najwi ekszym spadku warto $ci wska znika WUTZ 2010 do 2009 — swiat

-1,3437 | W. Brytania

-0,5660 | Niemcy
-0,5223 USA

-0,4755 | [CJaponia |
-O,3204|_ELa.IJ£J.L-
-0,2559 HJszna.mL
-0,2497 [Korea |
-0,2423 IZRQ&JT
-0,1886 Norm
-0,1543 smig.c,l_a_-

15 -1 -0,5 0

Zrodio: jak w zah. 1 2..
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Zatgcznik 10.

Warto sci WUTZ (dla 8 wska znikow) 2006-2010
Wybrane kraje

1. Warto $ci WUTZ (dla 8 wska znikow) 2006-2010 dla Niemiec, WIk. Brytanii i USA

2006 2007 2008 2009 2010

B Niemcy EW. Brytania OUSA

2. Warto $ci WUTZ (dla 8 wska znikéw) 2006-2010 dla Norwegii, Irlandii, Francjii ~ Wioch

e ZaVaVay

1,8+ 1,6783
1 ’E.RA’Ql 5633

,3032

2006 2007 2008 2009 2010

B Norwegia B Francja Olrlandia OWiochy
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3. Warto $ci WUTZ (dla 8 wska znikéw) 2006-2010 dla Belgii, Holandii, Szwecji i Ro

30232807 5 o200 42638
’ 1,2731

1,4+

1,3104

2006 2007 2008 2009 2010

B Szwecja M Belgia OHolandia O Rosja

4. Warto $ci WUTZ (dla 8 wska znikow) 2006-2010 dla Chin, Kanady, Australii i Braz

sji

ylii

2,5

)769

2006 2007 2008 2009 2010

B Chiny B Kanada OAustralia OBrazylia
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Zalgcznik 11

ZMIANA WARTO SCI WUTZ 2006-2010 (WYBRANE KRAJE)
Warto $ci cz gstkowe: dla Polski (5 wska znikéw) i dla swiata (3 wska zniki)

Niemcy
3,577 3,1861 3,1726 3,£002 3 0,200
317
2,5./_ 2113
2477
A Odla Polski
1,511 L
B dla swiata
117
0,517
0
2006 2007 2008 2009 2010
WIk. Brytania
Odla Polski
B dla swiata
2006 2007 2008 2009 2010
USA
Odla Polski
B dla swiata

2006 2007 2008 2009 2010
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Chiny

1,6
1,4
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

Francja

1,6
1,4
1,2

1

Holandia

1 ’RQQ/I
1,1871
67655 07447
0.5791
0,4
[0]
0,20
2006 2007 2008 2009 2010
s 1,4164
: 11358 1.1497 4
7 z T,0900
0.
0,38 0
0,27 ’
2006 2007 2008 2009 2010

2006 2007 2008 2009 2010

0,8723

2006 2007 2008 2009 2010

26

Odla Polski
B dla swiata

Odla Polski
B dla swiata

Odla Polski
B dla swiata

Odla Polski
B dla swiata




Brazylia

0,61
0,51
0,41
0,31
0,21
0,11

0

Szwecja

0,81
0,64
0,44

0,24

Norwegia

1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6
0,4
0,2

0

Japonia

01837

0.10530,0003 212

2006 2007

2008

2009

2010

Odla Polski
Bdla swiata

Odla Polski
B dla swiata

Odla Polski
B dla swiata

2006 2007 2008 2009 2010
T4731 15144
1,3741 1,3484 13258
0
0,20 g
2006 2007 2008 2009 2010
0,9059

Zrédia: dane wartosci WUTZ z opracowan wartosci Wskaznika 2006-2010

2006 2007

2008

2009

27

2010

Odla Polski
B dla swiata




